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RESUMEN

El presente trabaj@borda el analisis de la transici—n democritica y la alternancia en
MZxico y sus entidades federativaBescribe a manera de antecedenigsproceso de
transici—n del antiguo sistema autoritario de partido hegem—nico que domin— MZxico desde ¢
decada d 1940, al actual sistema gartidos plural democritico, as’ como, el proceso de
deshegemonizaci-gue se llev-a cabo en los ambitos subnacionales, (municipal y local) del
tipo de la periferia al centraue inici— con alternacias en gobiernos munéspadrincipios
de la decada de 1980ly primera alternancian una entidad federativa, la Baja California
norte en 1989 hasta la del poder ejecutivo federal en el a—o0 2000. En esta misma linea, el
trabajo describe el proceso de desmordajéas esticturas priistasmediante alternancias de
partidos en gobiernos locajem la mayor’a de las entidades federativas, antes y despues de la
elecci—n del 200Mcluyendo tres enclaves priistas mts que fueron derrotadasreaiente

elecci—del 04 de jlio de 2010:0axaca, Puebla y Sinaloa.

Palabras clave: transici—n, alternancia, elecciones, reformas electorales, partido hegem—nico
democracia.

1:2;1<0)6!5-'=$31>=?=$1#0@-) 1
A20B$)02'($)*+,-%021%$!3-1C"+($2)+%-%!D=*/"04-1%%$!9+'-30-EI667+.0



ned.

calidiad’ "#$%!%3$!&'($)*+,-.+/'1)0123$!.-3+%-%!%$!3-1%$40.2-.+-1$'1567+.08

democracia

- “Miéxico 9+'-304

Introducci—n

El presente articul@naliza el proceso de transici—n a la democracia y la alternancia en
MZxico y sus entidadesDescribe la ruta del cambio desde lfom@ma pol'tica mexicana de
1977 y aborda el estudio de las diversas etapas de la transici—n, el proceso de
deshegemoniza—n desistema pol'tico nacional y lasumacionalesas’ comoJa formaci—n
gradual de un sistenge partidos que sustituy— paulatinamente al antgggimen de partido

hegem—nico.

El trabajo se divide en dos partes, en la primera se describen lgedamies del sistema
pol'tico mexicano que creo y consolid— el presidencialismo autoritario, clasificado como
sistema de partido hegem—nico pragmitico, en el que en su etapa de tramsistranla
heterogeneidad del desarrollo pol'tico del pa’s, puestnas algunas entidades de lacedlica

han cursado por la segunda o tercal@®rnancia en sus gobiernos locales, otras se
mantienen verdaderos cacicazgos pol'ticos priistas, con muy escasagesaiasus pricticas

pol'ticascon respecto al periodo hegem—nico.

La exposici—n empieza con una telegrifica descripci—n de la formaci—n y consolidaci—n de
sistema de partido hegem—nico en MZxico en sus tres ambitos institucionales (Federal, estatal o
local, y municipal), y el dise institucional en materia electoral y de la representaci—n pol’tica
que requera la |—giael funcionamiento del sistema hegem—rigo segundo lugarse

analiza el proceso de transici—n a la democracia iniciada con la reforiva @e@!11977 eel

amhto nacionalen la cual se haagna breve revisi—n de las principales reformas electorales
que permitieron deshegemonizar graduak@eth sistema pol'tico nacional, paralelamense

analizael proceso de formaci—n, fortalecimiento y consolidaci—stdeisside partido®s’

como, las reformas electoraleque constituyeron verdaderos ejercicios idgeniera y
reingenier’a institucional en materia electoral y de la reprasient de parte del PRUyo

objetivo seenmarc— ezl prop—sito dmnservar epredominio en la pol'tica nacional y local.

En tercer lugar, se analizel status de la transici—n y la democracia en MZxico, desde la

variable alternancia en el nivel de las entidades federativas.
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Finalmente se hart una breve reflexi—n sobre edgwrgol'tico integral de la transici—n sin
alternancieen MZxico y Sinaloa, as’ comos escenariogue plantea el resultado electatal
04 de julio de 2010 y el futuro de las coaliciones opositoras, respecto de las elecciones

presidenciales de 201@sto a manera de conclusiones.

Antecedentes

Genesis del Presidencialismo y el sistema de partido hegem—nico en MZxico

Despues de la revoluci—n de 12990, el poder pol'tico en MZxico, como era |—gico, lo
encabezaron los lideres militares que ganda guerra. Entre 1920 y 1934 la lucha plor e
poder se libor— entre los militares de alto rango, cuyosshdeharmas y liderazgo en los
ejercitos revolucionarios determinaron ganadores y perdedores en la pol’tica, a este periodo se
le conoce en MZxicoomo Ocaudillismo revolucionarioO y hace alusi—n, justamente, a la

influencia de los caudillos de la lucha armada en el ejercicio del poder en el pa’s.

Los primeros intentos de institucionalizaci-get ejercicio civil del poder pol'tico en MZxico

se llev— aaboen 1938con la reforma al &tido Nacional Revolucionario (PNRyjue a su

vez, hab’a sido creado en 1929 por el Presidente Plutarco El'as Called92824ara que

los militaresse disputan con reglas institucionales el po@erel pa’'sdespues del asesio

en 1928del Presidente elect@l General Alvaro Obreg—ih.a reforma de 1938 transform— al
PNR enPartidode la Revoluci—n Mexicana (PRM)ampli— las bases de apoyo del partido
incluyendo @emts de los militares, las sectores campesino y obrecnganizados desde el
gobierno del General Lazaro Carderidsa nueva reforma en 1946, cambi— las siglas del PRM
en Partido Revolucionario Institucional (PRI), y excluy— a los militares sector del
partido, pero la burocraciay otras organizaciones no campesinas ni obref@yon

incorporados al sector populaiue en 1943 impuls— ajobierno del Presidente Manuel Avila

1 El sector obrero fue organizado en la confederaci—n de trabajadores de MZxico (CTM), y el campesino en la
Confederaci—n Nacional Campesina (CNC), ambas a instancias del Presidente Lazare @:triémq1934

1940), estas organizaciones fueron verdaderos gremios corporativos que oficialmente se incorporaron como
filiales del partido de la revoluci—n.

2 | a Confederaci—n Nacional de Organizaciones Pop(Ereector populadel PRI) se constituy-el 28 de

febrero del943, en Guadalajara, Jaliscla CNOP,agrupa(ba) a todos los demits grupos sociales y ciudadanos

no integradosen la CNC o la CTM, en los que se incluian las asociaciones de profesionistas, parte de la
burocracia noisdicalizada, etc.
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Camacho.Con @ PRI inicia la era del OciviismoO en MZxico,tiampo que defin'a los
principales rasgos del Partido hegem—nico que gobernar’a al pa’s durante el resto del siglo XX,
configurando y consolidando un sistema pol'tisai@eneri® que amerit— que laréitara de

la ciencia pol'ticase viera en la necelsid decrearuna tipolog’a especial en la clasificaci—n de

los regimenes pol'ticos, el llamado sistema de partido hegem—nico pragmitico de tipo

autoritaric.

El hegem—nico PRI acapar— todos los cargos de elecci—n popular durante las siguientes
decadasoficialmente s—Io este partido pod’a ganar las elecciones. As’, el partido ocup— todos
los asientos del Congreso de la Uni—n en ambas ctmaras, antes de 1963, y a partir de entonce
hasta 1979, todos los que se eleg’an de manera directa en distritoglelgatierigual manera

la Presidencia de la Repceblica (hasta el a—o0 2000), todas las gubernaturas estatales (antes d

1989) ycasitodas las Presidencias municipaeses de la Reforma Pol'tica de 1477
Caracteristica del sistema pol'tico mexicano

Hay una larga lista de obras que se ocuparon desde la decada de 1950 de describir la estructura
y funcionamiento del sistema Ifiito mexicano, pero hay dos sobreparticular que se han
convertido en clasicos de la literatura’pod maxicana del siglo XXla de Daniel Coss’o
Villegas,y la de Jorge Carpizo MBregor. Ambas desien d sistema mexicano anclado en

dos ejes pricipales: la Presidencia de l&peblica y el Partido Revolucionario Institucional,
alrrededor de estos gir— la pol'tica en MZxice eri40 al 2000. La instituci—n presidencial
concentr— todas las facultades formales e informales que fueron necesarias para articular en
torno a si, el funcionamiento del Estado mexicano en todos sus ambitos, y el partido como el
instrumento a travZs deual se renovaba periodicamente la totalidad de la representaci—n
pol'tica en los tres ambitos institucionales del Estado, y en las asociaciones corporativas filiales
del PRI, en la cual el Presidemtenaba la totalidad de las decisiones o las delegaba.

Tanto Coss’o Villegas como Carpizo coincid’eron en afirmar que el poder de la instituci—n

presidencial y por ende de los presidentes en turno, emanaban, por un lado, de las amplias y

% sartori GeovanniPartidos y sistemas de partidosAljanza Editorial, Madrid, 1987, 284
“ EI PRI s—lo reconocit@ derrotas antes de la reforma pol'tica de 19&ase tabla 1 de este articulo.

® Coss'o Villegas, DanieEl sistema pol'tico mexicaneuadernos de Joaquin Mortiz, MZxico, 1972; y Carpizo,
Jorge El presidencialismo mexicansiglo XX| editores, MZxico, 1973.
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variadas facultades que la consti—n de 1917 otorg— al poder ejectenkeral representado
unipersonalmente por el presidente de la repceblica; y por otro, las facultades informales o
metaconstitucionales, como las nombra Carpizo, que complementaban el poder que hac’a del
presidente un emperador sex8yadl sistema que eabezaba una Odictadura perfettaO

Segeen Carpizo las facultades constitucionales del presidente lo colocaban de manera natural
sobre los otros dos poderes de la uni—n y los del ambito subnacional, en su caldiaddégal

de Estado y de Gobierno. Coosencia de lo anterioen su calidad dgefe de Estadogl
presidente ekder supremo de las fuerzas armagiate la estructura y burocracia militar, unico
titular de todo tipo de concesiones del espacio aereo, maritimo y terrestre, maxima autoridad
agraia, arbitro conciliador entre el capital y el trabajo, y facultades de designar a los ministros
de la Suprem&orte de Justicia de la Naciy-al titular de la Procuraci—n de Justicia nakiona

con la aprobaci—n del Senaglotanto que, como jefe de gelrio,estitular unico y jefe de la
administraci—n pceblica federahtralizada y descentralizada, as’ como, el derecho preferente

de iniciativa legislativa, para la creaci—n de leyes y/o reformas constitucionales.

En cuanto a las facultades metaconsiitnales del Presidente, segcen Carpizo se encuentra
principalmente, la dserJefe indiscutible del partido y la clase pol'tica de todo el pa’s, y a
travZs de dicha atribuci—n infornedl nombramiento de todas las candidaturas del PRI en
absoluta discrestn a la propia Presidencia de la Repceblica, Gobernadores de los Estados, de
las Presidencias municipalests importantes del padiputados fedetes y locales, senadores

de la epceblica y a los lideres del partido. Estas facultades no formales leapelenitad de

todos los funcionarios electos popularmente y los designadtas @orte y la administraci—n
paeblica, toda vez que, todos hab’an sido escogidos personalmente o OpalomeadosO por €

propio Presidente.

Bajo esta l—gica afirma Carpizo, el Pezdiel designaba a travZs del Partido a Gobernadores y
Presidentes municipales, y los remov’a libremente, a travZs del Senado de la repceblica que

ten’a la atribuci—n constitucional de declarar la desaparici—n de poderes en las entidades

6 Krauze, Enriquel.a presidencia imperial: ascenso y ca’da del sistema pol'tico mexicanc19B8) Tusquets

editores, MZxico, 2002.

! Vargas Llosa, Mario, OMZxico es una dictadura perfectad dijo Vargas Llosa en encuentro de intelectuales
latinamericanos y europeos, en el debate titulado OEI siglo XX: la experiencidititéalO convocado por
OctavioPaz,Diario el Pa’sMZxico, 01/09/1990.

1:2;1<0)6!5-'=$31>=?=$1#0@-) 5
A20B$)02'($)*+,-%021%$!3-1C"+($2)+%-%!D=*/"04-1%%$!9+'-30-EI667+.0



ned.

calidiad’ "#$%!%3$!&'($)*+,-.+/'1)0123$!.-3+%-%!%$!3-1%$40.2-.+-1$'1567+.08

democracia

- “Miéxico 9+'-304

federativas, y a tr&s de diversos procedimientos e instancias al resto de los funcionarios o

legisladores que se indiciplinaran.

La concentraci—n del poder termin— exacerbando los instintos autoritarios de varios presidentes
desde la decada de 1960 y 1970 que provoaamansevera crisis de legitimidad del sistema
pol'tico, quea su vezse vio agravada por la recesi—n econ—guoecafect— a las econom’as
capitalistas en los a—os setenta. La crisis de legitimidad oblig— al gobierno de JosZ L—pez
Portillo a proponer unaeforma constitucional y legal al sistema pol'tico que ampli— los
derechos pol'ticos de los ciudadanos y las organizaciones en 1977, con lo cual dio inicio la

transici—n democritica de MZxico.
La transici—n democritica en MZxico 12000

La crisis sociay pol'tica de la dZcada de 19¢@nerada por los movimientos sociales de
diversos gremios y estudiantes, encontraron una dura respuesta oficial del gobierno mexicano
que se expres— con la masacre a cientos de estudiafdeglaza de las tres culturas
Tlatelolcg MZxico, el 02 de octubre de 196&demis dda represi—n mifs o menos
generalizada contra los opositores al corporativismo sindical y campesthos queaunado

a la incapacidad oficial para administrar la crisis econ—mica que afedbs- lastsectores
econ—micos del pa’s, consumieron parte importante de la legitrewdactionaria con la que

habian venido ejerciendo el poder los gobiernos priisiesde la dZcada de 1940.

En reacci—n a lo anterior, hubo unasperada instrumental@a—n del Partido Acci—n
Nacional (PAN), por parte de una considerable porci—n del empresariado nacional para
enfrentar al sistema pol'tico hegem—r@gueocasion— serias divisiones en este partido que

los llev— a no postular candidato en la eleccesidgmcial de 1976. La no participaci—n en las
elecciones del cenico partido de oposici—n real y leal al sistema, profundiz— la crisis de
legitimidad, pues este partido hab’a jugado un papekedédicaci—imle los rituales electorales

del partido hegem—aicy los resultados de Zstasn las decadas anes, y
circunstancialmente hab’a dejado de serlo en un momento de crisis pol'tica del, ststsisia

que se gener—, empezoire otras cosapor los desplantes autoritarios de los ultimos dos

Presidergs: Gustavo D’az Ordfz y Luis Echeverr'a Alvarez.
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Los resultados de las elecciores1976eran predecibles, el 100% de leotos validos fueron

para el ogco candidato: el priista JosZ L—pez Portillo y Pacheco. Paradogicamente ninguno de
sus antecesordsab’a sido tan ilegitimo como ZI. En respuesta, el mismo d’a de su toma de
protesta como Presidente de MZxico anunci— que enviara una propuesta de reforma
constitucional y legafjue ampliara los derechos pol'ticos de los ciudadanos, reconociera el
dereclo de los disidentes del sistema a formar partidos pol'ticos y participar de manera legal en
las eleccionesys’ se hizo, y los partidos fuerdaclarands Gentidades de interZs poelfiammn

lo cual dio inicio al procesode transici—n a la democracia enxiMZ La reforma
constitucional fue aprobada por el Congreso antes de concluir el primer mes de gesti—n del
nuevo presidente y la Ley Federal de Organizaciones Pol'ticas y Procesos Electmsdss
despues,la reforma federal incluy+a obligatoriedad para que las entidades federativas
realizaran su propia reforma pol'tjceeniendo como base las reformas federales, antes de

realizar los comicios locales mts pr—ximos.

La reforma pol'tica hizo surgir de inmediato varios partidos @siop—n que se sumaron a los

que ya exist'an de manera leal y real, produciendose gobiernos municipales de alternancias en
la primera decada de la reforma, aunque habr’a que decir que estas no fueron las primeras,
desde la decada de 1950 y 1960 se proolujalternacias mediante el enfrentamiento electoral

de poderes reales en municipios mfs o menos importantes en algunas zonasciehpas,
observa en la Tabla 1

Tabla 1: Municipios que vivieron alternancia antes de la reforma pol'tica

A-o de laalternancia Municipio Entidad Federativa Partido
1958 San Luis Potos’ San Luis Potos’ Partido local
1960 Ascenci—n Chihuahua PAN
1967 Hermosillo Sonora PAN
Merida Yucatin PAN

1971 Juchitin Oaxaca PPS

1974 Salina Cruz Oaxaca PPS
San Nicolts déos Garza Nuevo Le—n PAN
Tehuactn Puebla PAN

1979 San AndrZs Cholula Chiapas PCM
Juchittn Oaxaca PCWM-

Totales 10 8 4

Lujambio, 2000.

Como se observa en la Tabla, las alternancias municipales se dieron lo mismo en el norte
(Chihuahua, SonoraNuevo Le—n) que en el centro (San Luis Potos’), y sur (Yucatn, Oaxaca,

Puebla y Chiapas) tanto con partidos de derecha (PAN) como de izquierda PPGM el
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hecho es importante cualitativamente, en terminos cuantitativos es insignificatent&é0Qpues
alternancias municipales de un total de 16,800 elecciones en 7 ciclos electorales, en un periodo
de 21a—o0s son demasiado pocas para ser significativas, por eso, las alternanceferpnas

no han sido nunca consideradas como indicadores de aperturaapdéicregimen

hegem—nico.

La transici—n democritica de MZxico puede dividirse para susaedl|@fases delimitables
cronol—gicaente y por su contedo. La primera, que va desde la reforma de 1977 has& 198
la segunda, desde 1989 a 2080 antlisisde cada una de ellas se hace en relaci—n con las

reformas, las elecciones y la alternancia.

Reformaspartidosy alternancias 1971988

La primera etapa de la reforrizde de surgimiento y extinci—n masiva de partidos nuevos que

se formaban para cadaopeso electofael gobierno hegem—nico alentaba la formaci—n de
Zstos mediante el establecimiento de bajos umbrales electorales para accesar a la
representaci—n pol'tica5% del total de la votaci—n, con el cual ten’an derecho a que se les
asignaran Sliputados de Representaci—n Proporcional, y un diputado adicional por cada 0.5%
de votaci—n hasta un tope de 25 diputagdiexibilizando los requisitos para la formaci—n de
partidos,los cuales se pod’an crear mediante dos v'as, la del registroidefipiel de registro
condicionado, sujeto al resultado de las elecciones; En el primer caso, se exig’an los siguientes
requisitos: contar con 3,000 afiliados en al menos la mitad de las entidades federativas, o 300
afiliados en la mitad de los distritofeetorales, y con un total nacionafnimo de 65 000
afiliados; presentar documentos bisicos: programa de acci—n, declaraci—n de principios y
estatutos; celebrar una asamblea nacional, y asambleas estatales y distritales; contar con
—rganosacionales, d¢atales y distritales. En el segundo caso, para obtener el registro
condicionado al resultado deslalecciones, los requisitos erafontar con documentos
btsicos: Programa de acci—n, declaraci—n de principios y estatutos, probar que representa un
corriente ideol—gica y haber realizado actividad pol'tica permanente en los celtimos 4 a—os;

realizar una asamblea nacional y contar con —rganos nacionales, estatales y distdtedes. E
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de que el partido obtuvie 1.5% o mits de los votos, el registro Binal se convert'a en

definitivo®.

Con estos incentivos oficiales, en la primera etapa de la reforma se crearon los siguientes
partidos pol'ticos: los que ya exist’'an legalmente antes de la reforma; Partido Acci—n Nacional,
Partido Revolucionario Institional; Partido Autentico de la Revoluci—n Mexicana; y Partido
Popular Socialista, y los que se crearon o legalizaron con la reforma pol'tica: El Partido
Comunista Mexicarig el PartidoDem—cratislexicano;Partido Mexicano de los Trabajadores;
Partido Somlista de los Trabajador€s Partido Revolucionario de los Trabajadgrartido
Socialista Rvolucionaio, y Partido del Pueblo Mexicaho Como puede observarse, los
prop—sitos oficiales de la reforma fueron cumplidos a cabalidad, por un laddtjdkcidad

de partidos ampli— la participaci—n pol'ticaudladanos y grupos, y por otfbagmentaci—n

de la oposici—n electoral y parlamentaria, pues 0fs diputados de representaci—n
proporcional que dispon’a la propia reforma constitucional pmn@presentaci—n opositora
estaba dividido en varios partidos con ideolog’as distintas, en targoel PRI unificado y
disciplinado por el Presidente ocupaba 3 curules de mayor’a relativen la Cimara

Federal de Diputados.

Respecto de laompetitividad electoral y la alternancia no hubo novedades en el nivel federal
y local, pero si en el ¥mbito municipal. En el periodo la oposici—n gan— al PRI 608 de 9
elecciones en 4 ciclos electoratslos 2,441 municipios del pa’s, destacandweeho que de

los 118 triunfos de la oposici—n 26 fueron en ciudades densamente pobladasptosnunic
urbanos como suele denominirsEleademisZstos se dieron en todas las regiones del pa’s
provocando un efecto escaparate en todo el territmrimo sanuestra en el siguiente mapa:

Mapa 1

8 pati-o Camarena, Javidmtlisis de la reforma pol'ticdJNAM, MZxico, 1980, p. 355
o El PCM se transform— 1981 en el Partido Socialista Unificado de MZxico, en 1986tida Mexicano

Socialista, y &te juntocon el PMT formaron el Partido de la Revoluci—n Derticar¢n mayo de 1989, lo cual
constituy— el mayor esfuerzo de unificaci—n de la izquierda en MZxico.

oy partir de 1987ste partido pas— a denominarse Partido del Frente Cardenista de Reconsacictiatn N

1 Vease aRodriguez Araujo, Octavid,a reforma pol'tica y los partidos en MZxic®iglo XXI editores, MZxico,

1997 (doudecima edici—n).

12 Argnda Vollmer, RafaelPoliarqu’as urbanas:v competencia electoral en las ciudades y zonas metropolitanas
deMZxico,Ctmara de Diputados, IHEorroea, MZxico, 2004.
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Municipios con alternancia 1976-88

Alternancia surge como
un fenémeno nacional y
disperso

Oposicion fragmentada
y regionalizada

Fuente:Aranda Vollmer, Rafael OEI papel de los gobiernos locales en la transici—n y la gobernabilidad® materiales
de trabajo del diplomado Gobierno y Gesti—n Local del Centro de Investigaci—n y Docencia EcoEjica (Cl
MZxico, 2009

Como se observa en el mapa, el fen—meno de la alternancia se extendi— por tat el pa’s
manera altamente dispersa, fragmentada y regionalizasepgrcentajes muy modestosnmo

se aprecia en el siguiente ficd:

Grifico 1
4.5% Sonora
4.0% s v g s s | 254061
3 59 A Coahuila
.0 /0
3.0% // \\ —e— NORTE

2.5% —m CENTRO
2.0% //XA\/' SUR
1.5% -/ : \ TOTAL

IS %81 #()(*($!

1.0%
0.5% - - \’
0.0% -

I
#%-$*(/%.  )I&)*0 0 $(
76-79 79-82 82-85 85-88
Fuente: Aranda Vollmer, Rafael OEl papel de los gobiernos locales en la transici—n y la gobernabilidadO
materiales de trabajo del diplomado Gobierno y Gesti—n Local del Centro de Investigaci—n y Docencia Econ—mica
(CIDE), MZxico, 2009
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El avance de la opasi—n en los primeros tres ciclos electorales fue significativo,
particularmente en el norte y el centro del pa’s, pero tambiZn lo fue la recupatacRRien

el ultimo ciclo del periodo como se observa en el grifico.

La recuperaci—n oficial de laszala ganadas por la oposici—n fue, mis que un acto de
reconquista de votos, una decisi—n autoritaria del gobierno de ganar v'a fraude electoral en
varios municipios y entidades, particularmente en el norte del pa’s donde la oposici—n fue
victima de decisioms autoritarias. Destacan en este periodo los fraudes en las elecciones de
gobernador en el Estado de Chihua en 1986, con el oficialmente declarado Ofraude
patri—ticoO contra el candidato del PAN en esa entidad, de parte del entonces Secretario de
Gobenaci—n de Mibo, Manuel Barllet D’az bajo la Presidencia de Miguel de la Madrid
Hurtado (19821988); destacan tambiZn los conflictos postelectoralesapasaciones de
fraudesen los municipios de Ciudad JutremChihuahua, San LuR’o Colorado, Hermako

y Ciudad Obreg—n en Sonotays municipios de Ahome, Culiactn y Mazatltn en Sinaloa,

entre muchos otros, en el periodo que se analiza.

Derivado de los conflictos poselectorales el gobiéiguel dela Madrid envi— iniciativa de
reforma constitucdnal y legal en materia electoral y de la representapettita, con el
prop—sito de resarcir el nuevo deterioro de la legitimidad del gobierno por efecto de la
escalada de fraudes electorales y la profundizaci—n de la crisis financiera y mong&sa del

La reforma ampli— el ncemero getdoos deRP en la ctmara bajpasando de tener hasta 100

a un neemero fijo de 200, con la novedad de que el PRI tambiZn se incluir'a en el reparto, esto,
en tanto que Zste partido empezaba a sufrir derrotas eistliteside magr’a relaiva (MR),
introduciendo, por si acaso, la llama@dfusula de gobernabilid@dque dispon’a que el
partidg que por si solo, alcanzara el 35% de los yaiede otorgar’atantos diputaos deRP

como fueran necesarios para obtener una representaci—n dgdosI®mbos principios.a

medida irrit— a la oposici—n, pero la mayor’a legislativa (incluso, la mayor’a calificada) la

tendr'a el PRI en todo el procédo

13 Vease a Carlos Sirvent, OReformas electorales y representaci—n pol'tica en MZx200001én Carlos
Sirvent, (coordinador)Partidos pol'ticos y procesos electorales en MZxicBCP y SUNAM-Porrcea, MZxico,
2002, pp. 7378.
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La reforma de 1986 creo el C—digadétal Electoral (CFE) que sustituy— a la Ley Federal de
Organizaciones Pol'ticas y Procesos Electorales (LFOPPE) de 1977. La nueva ley ademis de
aumentar el ncemero de legisladores, creo el Tribunal de lo contencioso electoral para dirimir
jurdicamente s conflictos pre y peslectorales, desaparece la figura del registro
condicionado de los partidos pol'ticos, se otorga por ley tiempo oficial a los partidos para
difusi—n de sus plataformas pol'ticas y Oel derechoO a contratar espacios @npreshos

electr—nicose incluyen diversos mecanismos de alianzas electorales entre partidos.

Con esta nueva ley se llevaron a cabo deciones federales de 1988jyo desenlace
profundiz— eéscenario de crisis econ—mica y polficavia, esto, por lo dloso de los
resultados de la elecci—n presidencial, que gener— airadas pdetetdaoposici—n
denunciando fraude electorallLa crisis pol’tica inici— tanto al interior como al exterior del
partido oficial.Desde finales de 1986 se cre— una corrienteaatizadora al interior del PRI

que encabezaron diversos personajes del sistema, entre los que destacaban CuauhtZmoc
Ctrdenas, (hijo del General Lfzaro Cirdenas, presidente de MZxicd 9484 Porfirio

Mu—oz Ledo, Ifigenia Mart'nez, y muchos mis, @lieno lograr la elecci—n democritica del
candidato del PRI a la presidencia de la repceblica, abandonaron al partido y formaron el Frente
Democritico Nacional que agrup— prégia Corrientddemocratizadora y 4 partidos mfjse

particip— en apoyo de landalatura presidencial de Cuauhtemoc Ctrdendas eleccionede

1988, denunciadas comtas mis fraudulentas de la era moderna de MZxico. El resultado
oficial, reconoci— como ganador a GaBalinas del PRI, despuZs dedlas de llevada a cabo

la elecé—n, y una hist—rica ca’da del sistema de computo de votos. Los conflictos pos
electorales se extendieron meses y a—os despuZs de la elecci—n, lo que oblig— al gobierno ¢
Salinas aacelerar las reformas electorales para recuperar la estabilidad peldges despuZs

de su toma de posesiserenvi— la iniciativa al Congreso, que entre otras cosas relevantes, creo

el Instituto Federal Electoral, con lo cual da inicio la segunda fase la de transici—n el.MZxico

14 Vease a Woldenberg, Jo$4, construcci—n de la democraétgza y Janes editores, MZxico, 2002.
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Reformas, partidos y alternancias 193900

Las elecciones de 1988 marcaron el fin del sistema de partido hegem—nico cerrado en MZxico,
las dudas arrojadas sobre el resultado oficial que le dio el triunfo al PRI fueron razonables, por
la cantidad de evidencias mfs o menos articuladas de la opevéicial-de fraude electoral,
independientemente de si el triunfo le correspondi— al candidato del PRI o no. El agotamiento
del sistema se expres— en una copiosa votaci—n por los candidatos de la oposici—n: el Ingenie
CuauhtZmoc Ctrdesdel FDN y Manuelde Jesces Clouthier del Rinc—n (el Maqu’o) del PAN.

En respuesta a las protestas y movilizaciones constdatd=-DN y del candidato panista

contra el fraude, el gobierno pact— con el sattsconservador del PAN el reconocimiento

del resultado de las exdciones a favodel PRI a cambio de profundizar las reformas

democrtticas de las leyes electorales.

Ocho meses despuZs de haber asumido el poder Carlos Salinas, el Congreso aproba— una nue\
ley electoral denominad€c—digo Federal de InstitucionesPyocedimientos Electorales
(COFIPE), que sustituy— @—digoFederal Electoral (CFE), as’ mismo, sustituy— a la
Comisi—n Federal Electoral, potraitituto Federal Electoral.| FFE hacecomo un organismo

con personalidad jur'dica y patrimonio propidgpositario de la autoridad electoral, misma

que, sin embargo, estaba sujeta a los poderes Ejecutivo y Legislativo, ya que el texto
constitucional de 1989 establec’a que la organizaci—n de las elecciones era una funci—n estatal
cargo de dichos poderesrcla participaci—n y corresponsabilidad de los partidos pol'ticos y de

los ciudadanos.

El IFE se instal— el 11 de octubre de 1990 para organizar las elecciones de julio de 1991, en la
cual se dio una contundente recuperaci—n oficial en los resultatimslelecrespecto de los

que hab’a obtenido en 1988. La limitada aatoia del instituto profundizta- inconformidad

en los principales actores pol'ticos, lo que oblig— al gobierno salinista a impulsar dos nuevas
reformas en 1993 y 1994, previo a las al@mues presidenciales de ese a—o0. La primaraltf—

a los —rganos del Instituto, para la declaraci—n de validez y la expedici—n de cdastancias
validez enlas eleccionesle diputados y senadores, as’ copara establecer topes a los gastos

de campaa enlas elecciones; y la segundacrement— el peso e influencia de los consejeros
ciudadanos en la composici—n y procesos de toma de decisiones de los —rganos de direcci—

confiriZndoles la mayor'a de los votos y ampli— las atribuciones de los —rginecs-de ch
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nivel estatal y distrital, sin embargo, el Poder Ejecutivo, a travZs del Secretario de Gobernaci—n

segu’a presidiendo el IFE.

Con estas reglas se llevaron a cabo las elecciones de 1994, las cuales gan— Ernesto Zedillo de
PRI, mismas que se Maron a cabo en un contexto de desestabilizaci—n social y pol'tica,
provocada por asesinatos deodlhpacto, (entre los que destacan el asesohgt@ardenal

cat—lico Juan Jesces Posadas Ocampo en mayo dey E9R:| candidato del PRI a la
presidenciale la Repoceblican un acto proselitista durante su campa-a, en la ciudad fronteriza

de Tijuana, el 23 de marzo de 1994) y larglie Zapatista iniciada el 1¥de enero de ese a—o,

contra el Estado mexicano en el sureste del pa’s.

A la crisis pol'ticase sumaron una nueva crisis econ—mica que dej— en la bancarrota a la
mayor’a de los mexicanos, y nuevos esctndalos de corrupci—n que involucréonlia el
expresidente Salinas finales de 994 y principios de 1995. Otra vda respuesta fue una
nueva reforma pol'ticelectoral en 1996, queeforz— la autonom’a e independencia del
Instituto, al desligar por completo, al Poder Ejecutivo de su integraci—n y reservar el voto
dentro de los —rganos de direcci—n, exclusitemdos consejeros ciudadanademis de

crear el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federaci—n, para dirimir las quejas
electorales de todo tipo en ultima instancia, as’ como, calificar las elecciones de Presidente de
la Repceblica, de igual manera, se ampliaron los deréethos ciudadanos creando el juicio de
protecci—n de los derechos pol’ticos de los ciudadaomisa actos de autoridades y partidos,
ademis de otorgar de manera equitativa y proporcional las prerrogativas a los partidos pol'ticos

en materia de financiaento y acceso a medios de comunicaci—n.

Como puede observarse, antes de cada proceso eléettaise llevaban a cabo reformas
electorales, que impactaban las legislaciones localéss cuales conten’an avances
significativos hacia la democratizaci—n del sistema pol'ticefdotosde este gradual proceso

de deshegemonizaci—n fueron observables en los resultados de las eleccioneagtEcos

2y 3, se refleja la tendencia da bposici—n de arrebatar espacios locales al PRI, pero esta
tendencia tambiZn fue observable en las elecciones federal€88le1991, 1994 1997

(Grifico 4. Particularmente en las dos ultimas, pues en 1997, el PRI pierde por primera vez en
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60 a—os lanayor’a de diputados en el poder legislativo, y en el a—o0 2000, la presidencia de la

Repceblica.
Grafico 2 Municipios ganados por el PRI contra otros por ciclo electoral*

100%
90% -
80%
70%
60%
50% =0=PRI
40% ~{-0POSICION
30%
20%
10% -

0% ' ' ' .
1988-1991 1991-1994 1994-1997 1997-2000

PRI 89% 88% 57% 47%
OPOSICIIN 11% 12% 43% 53%

Fuente: Aranda Vollmer, Rafael.Poliarqu'as urbanas: competencia electoral en las ciudades y zonas
metropolitanas de MZxicd)Zxico, D.F.: Miguel Angel Porrcea / IFE / Ctmara de Diputados, 2004
* Estos datos se refieren s—lo a municipios urbanos.

Grafico3: Elecciones federales, cimdeadputados

90%
80% 4%,
70% / z
60% -
' 52,60%
50% T4 )
K 9 47,40%
40% - e\ 448% PRI
==0POSICION
30%
Lineal(PRI)
20% \/ ;9,696 ’
— Lineal(OPOSICION)
10%
0% ! ! ! T T T T 1
N Do A Q %S © o %
0@ 0?’ 09 N N N N Y
AN T N S S
F S e & FF®
N N N N » v W »
Fuente: elaboraci—n propia, datos del IFE.
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Como se aprecia endagrficos, la alternancia en el fmbito subnacional aparece desde los
inicios mismos de la reforma pol'tica, pero en el ¥mbito federal, esta aparece hasta el cisma
electoral de1988, a—0 en que la oposici—n alcanz— el 48% de los asientos del Congreso en la
Ctmara de Diputados por 52% del PRI. Una mayor'a muy precaria, considerando que este
partido hab’a tenido siempre mis del 70% de la representaci—n en ambas cimaras del
Congres. La recuperaci—n del PRI se dio en las elecciones de 1991 y 1994, alcanzando niveles
de 64 y 60% de los diputados, para luego caer en las eleccione®/denle cual alcanz— s—Io

el 48% de las curules en la ctmara de diputados¥%rde la oposici—en su conjuntoy 42

y 58% respectivamente en daliqgto ciclo electoral 206@003. En la legislatura 2002006

tiene un leve recuperaci—n al pasar de 42 a 44% en su representicalmente la dristica

ca’da de 2006, en la cual s—Ilo obtie#le206%, hasta el momento su registhist—rico mts

bajo con s—Ilo 108e los 500 diputados de la Cimara baja. Esto en los dos ciclos electorales
siguientes da alternancia en el Poder Ejecutivo Federal, el cual se dio en el a—oNzDOO.
obstante, se observaaiclara recuperaci—n del PRI en las elecciones del cick2@DB9pues

pasa de 20.6% obtenido en 2006 a 47.4% (237) de los 500 dipwadsta elecci—n

En el $mbito municipal, la alternancsggui— el mismo patr-em esta fase de la transici—n,
observando un crecimiento espectacular entre el segundo y el tercer ciclo electoral, y de este, al
cuarto, esto es, la oposici—n pas— de gobkei286 de los municipios en el ciclo 199994,

al 42% en el ciclo 19997, y al 53% en el ciclo 1992000, supeando al PRI tambiZn en este

Tmbito institucional.
Transiciones subnacionales: alternancias mceltiples vs. enclaves autoritarios

Los ritmos, tiempos y pautas de la transici—n mexicana distan mucho de ser un proceso
homogZneo, pues mientras algunasidades desplazaron al partitiegera—nico desde el
momento mismo en que dio inidi segunda etapa de la transicite-imcluso han pasado por

Su segunda o terceadternanci otras, permanecen como verdaderos enclaves autoritarios, en
los que el PRho ha perdido ninguna elecci—n de Gobernador ni la mayor’a en los Congresos
locales. Observindose la persistencia de pricticas hegem—nicas a pesar de haber sido

desplazado este partido de la Presidencia de la Repaeblica desde hace poco mis de una dZcada
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El debate en torno a la existencia o no, de democracia en aquellas entidades donde no ha
habido alternancia en el gobierno local sigue vigente, para algunos, la alternancia es una
condici—®Dsine qua nonO para la existencia de la transici—n. Personainsatteocgue la
alternancia es un indicador de calidad de los procedimientos democriticos para renovar la
representaci—n pol'tica, pero no necesariameeitermina laexistenciade la transici—n o la

democraciaomo tal.

Independientemente de este debakestado actual dproceso de cambio y da democracia
en las entidades federativas de MZxico es bastante heterolg/oeal se aprecia al observar
las experiencias de alternancéa83 a—os de iniciado el proceso de cambio.

Gritfico 4 Evoluci—n dalalternancia en las gubernaturas estatales

35
30
25
20 =0=PRI
~~PAN
15
PRD
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1977-1988 1989-1994 1995-2000 2001-2006 2007-2010

Fuente: elaboraci—n propia, datos Institutos electorales de las entidades federativas.

Como se aprecia en los grtficos, el PRI sigue siendo el partido pol'tico con la mayor fuerza
electoral en el nivel de lasntidades federativas. Se observa tambiZn que a diferencia de lo
sucedido en al ¥mbito municipal, en el estatal la alternancia empez— a darse a partir de la
segunda fase de la transici—n, incluso, despuZs de la ca’da del PRI en las elecciones
presidenciale y legislativas de 1988. De tal manera que, podemos afirmar que el sistema
presidencial hegem—nico, ten’a a los gobiernos de las entidades federativas como el celtimo de
los ¥mbitos gubernamentales que estuvo dispuesto a ceder a la oposici—n. Ya emala prim
fase, hab’a sido derrotadp reconocido victorias opositoras entehbito municipal, inclusive

capitales estatales o ciudades densamente pobladas. El resultado de la elecci—n legislativa
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misma de 198&I PRI reconoci— derrotgctorales en muchosstlitos uninominaley en
dos entidades federativas en las elecciones de senadores (Michoactn y DF). No obstante, se

neg— a reconocer el triudig candidatgpanistaa Gobernador d€hihuahua en 1986.

Hasta 2009, 19 de las 32 entidades federativasr#digdo experiencias de alternancias en al
menos una ocasi—n en el gobierno y los congresos locales, y 13 permanec’an con gobiernos
pri'stas, presentfndose un avance significativo en las pasadas elecciones del 04 de julio de
2010, en las cuales el PRierde por primera vez el gobierno local en tres de sus principales
enclaves, Oaxaca y Puebla en elsuneste, y Sinaloa en el Noftlroestecomo se observa

en la siguiente tabla:

abla Alterna as en las entidades federativa 082010

Entidad PAN PRD PRI AlianzaPAN/PRD A—0
Baja California X 1989
Guanajuato X 1991
Chihuahua X X 19921998
Jalisco X 1995
Nuevo Le—n X X 19972003
QuerZtaro X 1997
Distrito Federal X 1997
Aguascalientes X X 19982010
Zacatecas X X 19982010
Baja California Sur X X 19992011
Tlaxcala X X 19992005/2010
Nayarit X 19992005
Chiapas X X 20002006
Morelos X 2000
Michoactn X 2001
Yucatin X 20012007
San Luis Potos’ X 20032009
Guerrero X 2005
Sonora X 2009
Oaxaca X 2010
Puebla X 2010
Sinaloa X 2010
Totales: 13 7 8 5

Fuente: elaboraci—n propidatos, institutos electorales de las entidades federatidasprimera alternancia
correspondi— al PRD, la segunda al PAN y la tercera al PRI.

Tabla 3: Entidades Federativas sin alternancia

Entidad Principal partido opositor No. de habitantes % de la pobl. total del pa’s
Coahuila PAN 2 495 200 2.4%
Durango PAN 1509 117 1.5%
Tamaulipas PAN 3024 238 2.9%
Colima PAN 567 996 0.6%
Estado de MZxico PAN/PRD 14 007 495 13.6%
Campeche PAN 754 730 0.7%
Quintana Roo PRD 1135 309 1.1%
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Veracruz PAN 7110 214 6.9%
Hidalgo PAN/PRD 2345514 2.3%
Tabasco PRD 1989 969 1.9%
Total 10 34,939,782 33.9%

Fuente: elaboraci—n propia, datdisstitutos electorals de las entidades federativpsiel Instituto Nacional de
Estad’stica y Geograf'a (INEGI), de MZxico, informaci—n conteo 2005.

Como se observa en las Tablas 2 y 3, entre 1989 y 2000, hubo 15 alternancias en gobiernos
locales. Esto es, al momento en que se produjo el triunfo det¥i€ex y el PANen las
elecciones presidenciales del a—o 2000, 12 entidades ya hab’an tenido la experiencia
democrttica de la alternancia, mfs dos que se sumaron el propio 02 de julio de 2000, arrojando
un total de 14 estados en los que la oposici—a ¢gahado al PRI los gobiernos locafasna
(Chihuahua) hab’a sido recuperada por el PRI, sumando los 15 cambios de partidos
gobernantes en los ejecutivos locales

En las elecciones Presidenciales y legislativas de 2006 no hubo alternancia, el PANrgan— po
segunda vez la Presidencia de la Repceblica, pero en el perioekD200Ihubo un total de 17
alternancias en entidades, 8 de las cuales fueron la primera alternancia, esto es, estados que
fueron ganadas por el PAN y el PRD o alianzas de ambos o asnpairtidos opositores en

contra del PRIy 8 de segunda alternancia, esto es, entidades recuperadas por el PRI que
estaban en poder de la oposici—n, ydertarcera alternancia, ganada por el PRI al PAN, que a

su vez le hab’a ganado al PRD, esto en &ldésde Tlaxcala, en el centro del pa’s.

No obstante el abultado nocemero de alternancias en gobiernos locales y que el PRI ha sido
derrotado en las celtimas dos elecciones presidenciales, persisten acen 10 entidades federative
en las cuales el PRI sigegerciendo el poder en la postransici—n nacional, lo cual a logrado,

entre otras cosas, por el ejercicio de antiguas pricticas autoritarias remanentes de la etapa
hegem—nica, y por la debilidad endZmica de la oposici—n. Estas entidades representan un alt

porcentaje de la poblaci—n del p@3,9%),como se aprecia en la Tabla 3.

Antesde las elecciones del pasadod#julio de 2010, el 45% de la poblaci—n en MZxico, no
hab’a vivido la experiencia de la alternancia en el nivel de su gobierno locasgeattas 10
entidades listadas en la Tabla 3 que representan el 33.9% de la poblaci—n total del pa’s, debe
sumirsele el 11.1% de la poblaci—n que representan las entidades de Oaxaca (3.4%), Puebl:

(5.2%) y Sinaloa (2.5%), mismas que fueron ganadas palidazas opositoras integradas por
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el PAN y el PRD, y cuyos nuevos gobiernos deralinciaasumierorsus cargosntes él 01
de enero de 2011.

Un dato relevante de los saldos de las elecciones estatales del 04 de julio de 2010, es que el
45% de la potaici—n del pa’s ten’a gobernadores pri'stas, y con el resultado, estZ porcentaje se
redujo a37.2%, lo cual no deja de ser importante en la perspectiva de las elecciones
presidenciales de 2012, en las cuales el PRI aspira desde sus gobiernos locales apuntal

proyecto de su candidato presidencial.
Transici—y alternancia

Sodengo que para que se consumeaghbio de rZgimen autoritario a uno democritico, no es
necesaria la alternancia de partidos en el gobierno o el parlamento, mucho menos cuando el
rZgimen autoritario de origen es un sistema de partido hegem—nico donde los rituales
electorales se llevabancabo fundados en una continuidad constitucional y con la existencia
jugadores opositores leales y reales al partido oficiflrgumentarZ brevemente esta

afirmaci—n.

La transici—n democritica en MZxico en el tmbito subnacional tuvo tiempos, riausss

distintas entre las entidades, y de Zstas, respecto del Estado nacional. Este fen—meno tient
explicaci—n en los amplios mirgenes de autonom’a jurdica de los -estatimes en

materia de legislaci—n administrativa y pol’tica, en las que sgeindas legislaciones en
materia electoral, de la representaci—n pol’'tica y administraci—n de los procesos electorales. Po
ello, variables como; la fuerza de la oposici—n, la cohesi—n del bloque priista gobernante y los
niveles de eficacia en el desempeubernamental, as’ como los niveles de cultura pol'tica de

las ciudadan’as locales fueron y son determinantes en producir una transici—n normativa o con

alternancia.

Una transici—n normativa son los cambios reales y validos en las reglas de acceso al pod
pol'tico, cuya consecuencia es que, mediante elecciones razonablemente limpias puede
producirse alternancia en el gobierno y en la mayor'a de los congresos locales. En las

transiciones con alternancia, los cambios se producen, tanto en el nivel rocoaty en el
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de los actores que se disputan el poder en las elecciones, en este caso hipotZtico, la oposici—i

vence al partido hegem—nico produciZndose la alternancia.

Esta diferencia entre transiciones con o sin alternancia a dado lugar a debatas anldo
existencia o no de la transici—n a la democracia sin haberse presentado la alternancia, los que
defienden la afirmativa argumentan que si se han producido los cambios en el nivel nprmativo
que garanticen la competencia de los partidos en lasigres, si existen partidos opositores

reales al partido principal, si no hay restricciones a la participaci—n de todos los adultos, si
existe cierta equidad en la financiaci—n de las campa—as, y un arbitraje imparcial de las
elecciones (que implica reciby contar bien los votos ciudadanos), entonces se ha producido

un cambio real en el rZgimen pol'tico, esto es, nuevas reglas de acceso al poder. En este caso,
la razonabilidad hipotZtica de la alternancia en las elecciones marca la diferencia entre el
aniguo sistema hegem—nico con el nuestatusnormativo del rZgimen pol'tico, y si la
alternancia no se produce, la causa no debe atribuirse a las reglas del juego, si no al propio

perfil y eficacia de los competidores de la oposici—n.

Por otro lado, quiess sostienen que sin alternancia no hay transici—n a la democracia,
argumentan que no puede considerarse que el rZgimen autoritario ha transitado a la democracia
si el partido hegem—nico no ha perdido el control del gobierno y la mayor’a de los diputados
del congreso. En este caso la variable principal es la alternancia, esto es, que la oposici—n

supere al partido hegem—nico en las elecciones del gobierno y el congreso.

Respecto de lo anterior, sostengo la primera, es decir, la existencia real dede—traasla
democracia en aquellas entidades donde no se ha presentado la alternestoiaporque
entiendo a la democracia como un sistema de reglas y valores que tienen como prop—sito elegir
la representaci—n pol’'tica mediante un procedimiento estabkatila ley, que garantice la
expresi—n y libre elecci—n de los ciudadanos entre opciones distintas (partidos). Lo anterior
supone la posibilidad y la probabilidad de que los candidatos y partidos de la oposici—n sean

preferidos mayoritariamente en un geso electoral, regla que impera en todas las verdaderas

1:2:1<0)6!5-'=$3!>=?=$I#0@-) 21
A20B$)0&'($)*+,-%021%$!3-1C"+($2)+%-%!D=*/'04-1%$!9+'-30-E/667+.0



ned.

calidiad’ "#$%!%3$!&'($)*+,-.+/'1)0123$!.-3+%-%!%$!3-1%$40.2-.+-1$'1567+.08

dernocracia

- “Miéxico 9+'-304

democracias del muntfoy que en nuestro caso, existen en todas las legislaciones locales tales

prerrequisitos.

No resulta complicado suponer que tales prerrequisitos democrtticos exiten reatnedss e

las legislaciones electorales locales, basta con pasar rpida revista a las principales reformas
constitucionales en materia electoral federal que se han producido en MZxico desde 1977, para
darnos cuenta que el proceso de democratizaci—n de¢megattico mexicano es siempre
vinculatorio para que las entidades federativas hagan lo propio, en sus propias leyes. S—Io por
mencionar las ultimas dos grandes reformas constitucionales, el contendio en ambos casos del
articulo 116 de dicha constituci—mandata a las legislaturas locales a reformar sus
constituciones y leyes locales en materia electafligandolos a que dentro de plazos
perentorios incluyan disposiciones y principios democrfticos minimos en sus respectivas
normativas electorales. Pay tanto considero que el debate en torno al nivel de desarrollo
democritico de las entidades de MZxico debe centrarse mis en el problema de la calidad de la
democracia, que en el de si existe o0 no la transici—n del regimen de partido hegem—nico a le
democacia, particularmente en aquellos estados que no han tenido una experiencia de

alternancia en los gobiernos y congresos locales.
Un breve comentario sobre el caso de Sinaloa

Con las consideraciones anteriores,sostengo que, acen en ausencia de alteananciel

gobierno y el legislativo localla transici—n democritica en Sinaloa inici— con la reforma
pol'tica local de 1979 que concluy— con lakcciones intermedias de 1995. En este se
presentaron las evidencias empiricas suficientes para cansifler el cambio de las reglas de
acceso al poder pol'tico local hab’an cambiado, esto es, pasaron de ser reglas en las cuales un
solo actor: el PRI, ten’a derecho a acceder a los espacios de representaci—n pol'tica a travZ:
de los procesos electoralespartir de entonces, basado en las nuevas reglas actualizadas ese
mismo a—o, la oposici—n obtuvo la mayor'a de votos en 7 municipios del Estado, 5 de los

cualesconcentran el 70% de la poblaci—n sinaloense.

15 Vease a Robert, Dahla poliarqu’a: oposici—n y participaci-M¥xico, REI, S.A., 1993Norberto,
Bobbio, el futuro de la democracjaMZxico, FCE, 1996Umberto Cerronil.as reglas de lalemocracia, estado
de derecho, estado social y estado de cultaditorial Patria CONACULTA, MZxico, 1991Geovanni, Sartoyi
(1987),0p. Cit.
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