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RESUMEN  
 

     El presente trabajo aborda el analisis de la transici—n democr‡tica y la alternancia en  

MŽxico  y sus entidades federativas. Describe  a manera de antecedentes el proceso de 

transici—n del antiguo sistema autoritario de partido hegem—nico que domin— MŽxico desde la 

decada de 1940, al actual sistema de partidos plural democr‡tico, as’ como, el proceso de 

deshegemonizaci—n que se llev— a cabo en los ambitos subnacionales, (municipal y local)  del 

tipo de la periferia al centro, que inici— con alternacias en gobiernos municipales a principios 

de la decada de 1980 y la primera alternancia en una entidad federativa, la de Baja California 

norte  en 1989, hasta la del poder ejecutivo federal en el a–o 2000. En esta misma linea, el 

trabajo describe el proceso de desmontaje de las estructuras priistas  mediante alternancias de 

partidos en gobiernos locales, en la mayor’a de las entidades federativas, antes y despues de la 

elecci—n del 2000, incluyendo tres enclaves priistas m‡s que fueron derrotados en la reciente 

elecci—n del 04 de julio de 2010: Oaxaca, Puebla y Sinaloa. 

  

Palabras clave: transici—n, alternancia, elecciones, reformas electorales, partido hegem—nico, 

democracia.   
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Introducci—n 

      El presente articulo analiza el proceso de transici—n a la democracia y la alternancia en    

MŽxico y sus entidades. Describe la ruta del cambio desde la reforma pol’tica mexicana de 

1977 y aborda el estudio de las diversas etapas de la transici—n, el proceso de 

deshegemonizaci—n del sistema pol’tico nacional y los subnacionales, as’ como, la formaci—n 

gradual de un sistema de partidos que sustituy— paulatinamente al antiguo regimen de partido 

hegem—nico. 

 

El trabajo se divide en dos partes, en la primera se describen los antecedentes del sistema 

pol’tico mexicano que creo y consolid— el  presidencialismo autoritario, clasificado como 

sistema de partido hegem—nico pragm‡tico, en el que en su etapa de transici—n, muestra la 

heterogeneidad del desarrollo pol’tico del pa’s, pues mientras algunas entidades de la repœblica 

han cursado por la segunda o tercera alternancia en sus gobiernos locales, en otras se 

mantienen verdaderos cacicazgos pol’ticos priistas, con muy escasas variantes en sus pr‡cticas 

pol’ticas con respecto al periodo hegem—nico.  

 

La exposici—n empieza con una telegr‡fica descripci—n de la formaci—n y consolidaci—n del 

sistema de partido hegem—nico en MŽxico en sus tres ambitos institucionales (Federal, estatal o 

local, y municipal), y  el dise–o institucional en materia electoral y de la representaci—n pol’tica 

que requer’a la l—gica del funcionamiento del sistema hegem—nico. En segundo lugar, se 

analiza el proceso de transici—n a la democracia iniciada con la reforma pol’tica de 1977 en el 

ambito nacional en la cual se hace una breve revisi—n de las principales reformas electorales 

que permitieron deshegemonizar gradualmente al sistema pol’tico nacional, paralelamente   se 

analiza el proceso de formaci—n, fortalecimiento  y consolidaci—n del sistema de partidos, as’ 

como, las reformas electorales que constituyeron verdaderos ejercicios de ingenier’a y 

reingenier’a institucional en materia electoral y de la representaci—n de parte del PRI, cuyo  

objetivo se enmarc— en el prop—sito de conservar el predominio  en la pol’tica nacional y local. 

En tercer lugar, se analiza el status de la transici—n y la democracia en MŽxico, desde la 

variable alternancia en el nivel de las entidades  federativas.  
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Finalmente se har‡ una breve reflexi—n sobre el proceso pol’tico integral de la transici—n sin 

alternancia en MŽxico y Sinaloa,  as’ como, los escenarios que plantea el resultado electoral del 

04 de julio de 2010 y el futuro de las coaliciones opositoras, respecto de las elecciones 

presidenciales de 2012, esto a manera de conclusiones.   

 

  

Antecedentes 

 Genesis del Presidencialismo y el sistema de partido hegem—nico en MŽxico 

 

Despues de la revoluci—n de 1910-1920, el poder pol’tico en MŽxico, como era l—gico, lo 

encabezaron los lideres militares que ganaron la guerra. Entre 1920 y 1934 la lucha por el 

poder se libr— entre los militares de alto rango, cuyos hechos de armas y liderazgo en los 

ejercitos revolucionarios determinaron ganadores y perdedores en la pol’tica, a este periodo se 

le conoce en MŽxico como Òcaudillismo revolucionarioÓ y hace alusi—n, justamente, a la 

influencia de los caudillos de la lucha armada en el ejercicio del poder en el pa’s. 

 

Los primeros intentos de institucionalizaci—n  del ejercicio civil del poder pol’tico en MŽxico 

se llev— a cabo en 1938 con la reforma al Partido Nacional Revolucionario (PNR), que a su 

vez,  hab’a sido creado en 1929 por el Presidente Plutarco El’as Calles (1924-1928) para que 

los militares se disputaran con reglas institucionales el poder en el pa’s despues del asesinato 

en 1928 del Presidente electo, el General Alvaro Obreg—n.  La reforma de 1938 transform— al 

PNR en Partido de la Revoluci—n Mexicana (PRM), y ampli— las bases de apoyo del partido, 

incluyendo adem‡s de los militares, a los sectores campesino y obrero1 organizados desde el 

gobierno del General Lazaro Cardenas. Una nueva reforma en 1946, cambi— las siglas del PRM 

en Partido Revolucionario Institucional (PRI), y excluy— a los militares como sector del 

partido,  pero la burocracia y otras organizaciones no campesinas ni obreras, fueron 

incorporados al sector popular2 que  en 1943,  impuls— el gobierno del Presidente Manuel Avila 

                                                
1 El sector obrero fue organizado en la confederaci—n de trabajadores de MŽxico (CTM), y el campesino en la 
Confederaci—n Nacional Campesina (CNC), ambas a instancias del Presidente Lazaro C‡rdenas del R’o (1934-
1940), estas organizaciones fueron verdaderos gremios corporativos que oficialmente se incorporaron como 
filiales del partido de la revoluci—n. 
2 La Confederaci—n Nacional de Organizaciones Populares (El sector popular del PRI), se constituy— el 28 de 
febrero de 1943, en Guadalajara, Jalisco.  la CNOP, agrupa (ba) a todos los dem‡s grupos sociales y ciudadanos 
no  integrados en la CNC o la CTM, en los que se incluian las asociaciones de profesionistas, parte de la 
burocracia no sindicalizada, etc. 
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Camacho. Con el PRI inicia la era del ÒcivilismoÓ en MŽxico, al tiempo que defin’a los 

principales rasgos del Partido hegem—nico que gobernar’a al pa’s durante el resto del siglo XX, 

configurando y consolidando un sistema pol’tico Òsui generisÓ que amerit— que la literatura de 

la ciencia pol’tica se viera en la necesidad de crear una tipolog’a especial en la clasificaci—n de 

los regimenes pol’ticos, el llamado sistema de partido hegem—nico pragm‡tico de tipo 

autoritario3. 

 

El hegem—nico PRI acapar— todos los cargos de elecci—n popular durante las siguientes 4 

decadas, oficialmente s—lo este partido pod’a ganar las elecciones. As’, el partido ocup— todos 

los asientos del Congreso de la Uni—n en ambas c‡maras, antes de 1963, y a partir de entonces 

hasta 1979, todos los que se eleg’an de manera directa en distritos electorales, de igual manera 

la Presidencia de la Repœblica (hasta el a–o 2000), todas las gubernaturas estatales (antes de 

1989) y casi todas las Presidencias municipales antes de la Reforma Pol’tica de 19774. 

 

Caracteristicas del sistema pol’tico mexicano 

 

Hay una larga lista de obras que se ocuparon desde la decada de 1950 de describir la estructura 

y funcionamiento del sistema pol’tico mexicano, pero hay dos sobre el particular que se han 

convertido en clasicos de la literatura pol’tica maxicana del siglo XX, la de Daniel Coss’o 

Villegas, y la de Jorge Carpizo McGregor5. Ambas describen al sistema mexicano anclado en 

dos ejes principales: la Presidencia de la Repœblica y el Partido Revolucionario Institucional, 

alrrededor de estos gir— la pol’tica en MŽxico entre 1940 al 2000. La instituci—n presidencial 

concentr— todas las facultades formales e informales que fueron necesarias para articular en 

torno a si, el funcionamiento del Estado mexicano en todos sus ambitos,  y el partido como el 

instrumento a travŽs del cual se renovaba periodicamente la totalidad de la representaci—n 

pol’tica en los tres ambitos institucionales del Estado, y en las asociaciones corporativas filiales 

del PRI, en la cual el Presidente tomaba la totalidad de las decisiones o las delegaba. 

Tanto Coss’o Villegas como Carpizo coincid’eron en afirmar que el poder de la instituci—n 

presidencial y por ende de los presidentes en turno, emanaban, por un lado, de las amplias y 

                                                
3 Sartori Geovanni, Partidos y sistemas de partidos 1, Alianza Editorial, Madrid, 1987, p. 284 
4 El PRI s—lo reconoci—  10 derrotas antes de la reforma pol’tica de 1977. Vease tabla 1 de este articulo. 
5 Coss’o Villegas, Daniel, El sistema pol’tico mexicano, cuadernos de Joaquin Mortiz, MŽxico, 1972; y Carpizo, 
Jorge, El presidencialismo mexicano, siglo XXI editores, MŽxico, 1973. 
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variadas facultades que la constituci—n de 1917 otorg— al poder ejecutivo federal representado 

unipersonalmente por el presidente de la repœblica; y por otro, las facultades informales o 

metaconstitucionales, como las nombra Carpizo, que complementaban el poder que hac’a del 

presidente un emperador sexenal6 y al sistema que encabezaba una Òdictadura perfectaÓ.7 

Segœn Carpizo las facultades constitucionales del presidente lo colocaban de manera natural 

sobre los otros dos poderes de la uni—n y los del ambito subnacional, en su calidad legal de Jefe 

de Estado y de Gobierno.  Consecuencia de lo anterior, en su calidad de jefe de Estado, el 

presidente es lider supremo de las fuerzas armadas y de la estructura y burocracia militar, unico 

titular de todo tipo de concesiones del espacio aereo, maritimo y terrestre, maxima autoridad 

agraria, arbitro conciliador entre el capital y el trabajo, y facultades de designar a los ministros 

de la Suprema Corte de Justicia de la Naci—n y al titular de la Procuraci—n de Justicia nacional, 

con la aprobaci—n del Senado; en tanto que, como jefe de gobierno, es titular unico y jefe de la 

administraci—n pœblica federal, centralizada y descentralizada, as’ como, el derecho preferente 

de iniciativa legislativa, para la creaci—n de leyes y/o reformas constitucionales. 

 

En cuanto a las facultades metaconstitucionales del Presidente, segœn Carpizo se encuentra 

principalmente, la de ser Jefe indiscutible del partido y la clase pol’tica de todo el pa’s, y a 

travŽs de dicha atribuci—n informal, el nombramiento de todas las candidaturas del PRI en 

absoluta discresi—n a la propia Presidencia de la Repœblica, Gobernadores de los Estados, de 

las Presidencias municipales m‡s importantes del pa’s, diputados federales y locales, senadores 

de la repœblica y a los lideres del partido. Estas facultades no formales le permit’an lealtad de 

todos los funcionarios electos popularmente y los designados en la Corte y la administraci—n 

pœblica, toda vez que, todos hab’an sido escogidos personalmente o ÒpalomeadosÓ por el 

propio Presidente. 

 

Bajo esta l—gica afirma Carpizo, el Presidente designaba a travŽs del Partido a Gobernadores y 

Presidentes municipales, y los remov’a libremente, a travŽs del Senado de la repœblica que 

ten’a la atribuci—n constitucional de declarar la desaparici—n de poderes en las entidades 

                                                
6 Krauze, Enrique, La presidencia imperial: ascenso y ca’da del sistema pol’tico mexicano 1940-1996, Tusquets 
editores, MŽxico, 2002. 
7 Vargas Llosa, Mario, ÒMŽxico es una dictadura perfectaÓ dijo Vargas Llosa en encuentro de intelectuales 
latinamericanos y europeos, en el debate titulado ÒEl siglo XX: la experiencia de la libertadÓ convocado por 
Octavio Paz, Diario el Pa’s-MŽxico, 01/09/1990. 
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federativas, y a travŽs de diversos procedimientos e instancias al resto de los funcionarios o 

legisladores que se indiciplinaran.  

 

La concentraci—n del poder termin— exacerbando los instintos autoritarios de varios presidentes 

desde la decada de 1960 y 1970 que provocaron una severa crisis de legitimidad del sistema 

pol’tico,  que a su vez se vio agravada por la recesi—n econ—mica que afect— a las econom’as 

capitalistas  en los a–os setenta.  La crisis de legitimidad oblig— al gobierno de JosŽ L—pez 

Portillo a proponer una reforma constitucional y legal al sistema pol’tico que ampli— los 

derechos pol’ticos de los ciudadanos y las organizaciones en 1977, con lo cual dio inicio la 

transici—n democr‡tica de MŽxico. 

 

La transici—n democr‡tica en MŽxico 1977-2000 

 

La crisis social y pol’tica de la dŽcada de 1960 generada por los movimientos sociales de 

diversos gremios y estudiantes, encontraron una dura respuesta oficial del gobierno mexicano 

que se expres— con la masacre a cientos de estudiantes en la plaza de las tres culturas en 

Tlatelolco, MŽxico, el 02 de octubre de 1968, adem‡s de la represi—n m‡s o menos 

generalizada contra los opositores al  corporativismo sindical y campesino, hechos que, aunado 

a la incapacidad oficial para administrar la crisis econ—mica que afect— a todos los sectores 

econ—micos del pa’s, consumieron parte importante de la legitimidad revolucionaria con la que 

hab’an venido ejerciendo el poder los gobiernos priistas desde la dŽcada de 1940. 

 

En reacci—n a lo anterior, hubo una inesperada instrumentalizaci—n del Partido Acci—n 

Nacional (PAN), por parte de una considerable porci—n del empresariado nacional para 

enfrentar al sistema pol’tico hegem—nico, lo que ocasion— serias divisiones en este partido que 

los llev— a no postular candidato en la elecci—n presidencial de 1976. La no participaci—n en las 

elecciones del œnico partido de oposici—n real y leal al sistema, profundiz— la crisis de 

legitimidad, pues este partido hab’a jugado un papel de certificaci—n de los rituales electorales 

del partido hegem—nico y los resultados de Žstas en las decadas anteriores, y 

circunstancialmente hab’a dejado de serlo en un momento de crisis  pol’tica del sistema,  crisis 

que se gener—, empero, entre otras cosas, por los desplantes autoritarios de los ultimos dos 

Presidentes: Gustavo D’az Ord‡z y Luis Echeverr’a Alvarez. 
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Los resultados de las elecciones de 1976 eran predecibles, el 100% de los votos validos fueron 

para el œnico candidato: el priista JosŽ L—pez Portillo y Pacheco. Paradogicamente ninguno de 

sus antecesores hab’a sido tan ilegitimo como Žl. En respuesta, el mismo d’a de su toma de 

protesta como Presidente de MŽxico anunci— que enviar’a una propuesta de reforma  

constitucional y legal que ampliara los derechos pol’ticos de los ciudadanos, reconociera el 

derecho de los disidentes del sistema a formar partidos pol’ticos y participar de manera legal en 

las elecciones, as’ se hizo, y los partidos fueron declarandos Òentidades de interŽs pœblicoÓ, con 

lo cual dio inicio al proceso de transici—n a la democracia en MŽxico. La reforma 

constitucional fue aprobada por el Congreso antes de concluir el primer mes de gesti—n del 

nuevo presidente y la Ley Federal de Organizaciones Pol’ticas y Procesos Electorales, meses 

despues, la reforma federal incluy— la obligatoriedad para que las entidades federativas 

realizaran su propia reforma pol’tica, teniendo como base las reformas federales, antes de 

realizar los comicios locales m‡s pr—ximos. 

 

La reforma pol’tica hizo surgir de inmediato varios partidos de oposici—n que se sumaron a los 

que ya exist’an de manera leal y real, produciendose gobiernos municipales de alternancias en 

la primera decada de la reforma, aunque habr’a que decir que estas no fueron las primeras, 

desde la decada de 1950 y 1960 se produjeron alternacias mediante el enfrentamiento electoral 

de poderes reales en municipios m‡s o menos importantes en algunas zonas del pa’s, como se 

observa en la Tabla 1: 

Tabla 1: Municipios que vivieron alternancia antes de la reforma pol’tica 
A–o de la alternancia Municipio Entidad Federativa    Partido  

1958 San Luis Potos’ San Luis Potos’ Partido local 
1960 Ascenci—n Chihuahua PAN 

Hermosillo Sonora  PAN 1967 
Merida Yucat‡n PAN 

1971 Juchit‡n Oaxaca PPS 
Salina Cruz Oaxaca PPS 
San Nicol‡s de los Garza Nuevo Le—n PAN 

1974 

Tehuac‡n Puebla PAN 
San AndrŽs Cholula Chiapas PCM 1979 

  Juchit‡n Oaxaca PCM- 
Totales  10 8 4 

Lujambio, 2000. 

Como se observa en la Tabla, las alternancias municipales se dieron lo mismo en el norte 

(Chihuahua, Sonora y Nuevo Le—n) que en el centro (San Luis Potos’), y sur (Yucat‡n, Oaxaca, 

Puebla y Chiapas) tanto con partidos de derecha (PAN) como de izquierda (PCM, PPS), el 
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hecho es importante cualitativamente, en terminos cuantitativos es insignificatente, pues 10 

alternancias municipales de un total de 16,800 elecciones en 7 ciclos electorales, en un periodo 

de 21 a–os  son demasiado pocas para ser significativas, por eso, las alternancias pre-reformas 

no han sido nunca consideradas como indicadores de apertura pol’tica del regimen 

hegem—nico. 

 

La transici—n democr‡tica de MŽxico puede dividirse para su an‡lisis en 2 fases delimitables 

cronol—gicamente y por su contenido. La primera, que va desde la reforma de 1977 hasta 1988; 

la segunda, desde 1989 a 2000. El an‡lisis de cada una de ellas se hace en relaci—n con las 

reformas, las elecciones y la alternancia.   

 

 

Reformas, partidos y alternancias 1977-1988 

 

La primera etapa de la reforma fue de surgimiento y extinci—n masiva de partidos nuevos que 

se formaban para cada proceso electoral, el gobierno hegem—nico alentaba la formaci—n de 

Žstos mediante el establecimiento de bajos umbrales electorales para accesar a la 

representaci—n pol’tica, 1.5% del total de la votaci—n, con el cual ten’an derecho a que se les 

asignaran 5 diputados de Representaci—n Proporcional, y un diputado adicional por cada 0.5% 

de votaci—n hasta un tope de 25 diputados;  y flexibilizando los requisitos para la formaci—n de 

partidos, los cuales se pod’an crear mediante dos v’as, la del registro definitivo; y el de registro 

condicionado, sujeto al resultado de las elecciones; En el primer caso, se exig’an los siguientes 

requisitos: contar con 3,000 afiliados en al menos la mitad de las entidades federativas, o 300 

afiliados en la mitad de los distritos electorales, y con un total nacional m’nimo de 65 000 

afiliados; presentar documentos b‡sicos: programa de acci—n, declaraci—n de principios y 

estatutos; celebrar una asamblea nacional,  y asambleas estatales y distritales; contar con 

—rganos nacionales, estatales y distritales.  En el segundo caso, para obtener el registro 

condicionado al resultado de las elecciones, los requisitos eran: Contar con documentos 

b‡sicos: Programa de acci—n, declaraci—n de principios y estatutos, probar que representa una 

corriente ideol—gica y haber realizado actividad pol’tica permanente en los œltimos 4 a–os; 

realizar una asamblea nacional y contar con —rganos nacionales, estatales y distritales. En caso 
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de que el partido obtuviera el 1.5% o m‡s de los votos, el registro provisional se convert’a en 

definitivo8. 

 

Con estos incentivos oficiales, en la primera etapa de la reforma se crearon los siguientes 

partidos pol’ticos: los que ya exist’an legalmente antes de la reforma; Partido Acci—n Nacional; 

Partido Revolucionario Institucional; Partido Autentico de la Revoluci—n Mexicana; y Partido 

Popular Socialista, y los que se crearon o legalizaron con la reforma pol’tica: El Partido 

Comunista Mexicano9; el Partido Dem—crata Mexicano; Partido Mexicano de los Trabajadores; 

Partido Socialista de los Trabajadores10; Partido Revolucionario de los Trabajadores; Partido 

Socialista Revolucionario, y Partido del Pueblo Mexicano11. Como puede observarse, los 

prop—sitos oficiales de la reforma fueron cumplidos a cabalidad, por un lado, la multiplicidad 

de partidos ampli— la participaci—n pol’tica de ciudadanos y grupos, y por otro, fragmentaci—n 

de la oposici—n electoral y parlamentaria, pues los 100 diputados de representaci—n 

proporcional que dispon’a la propia reforma constitucional para la representaci—n opositora 

estaba dividido en varios partidos con ideolog’as distintas, en tanto, que el PRI unificado y 

disciplinado por el Presidente ocupaba las 300 curules de mayor’a relativa en la C‡mara 

Federal de Diputados. 

 

Respecto de la competitividad electoral y la alternancia no hubo novedades  en el nivel federal 

y local, pero si en el ‡mbito municipal. En el periodo la oposici—n gan— al PRI 118 de 9,600 

elecciones en 4 ciclos electorales en los 2,441 municipios del pa’s, destacando el hecho que de 

los 118 triunfos de la oposici—n 26 fueron en ciudades densamente pobladas o municipios 

urbanos como suele denomin‡rseles12, adem‡s, Žstos se dieron en todas las regiones del pa’s 

provocando un efecto escaparate en todo el territorio, como se muestra en el siguiente mapa: 

Mapa 1 

                                                
8 Pati–o Camarena, Javier, An‡lisis de la reforma pol’tica, UNAM, MŽxico, 1980, p. 355 
9 El PCM se transform— 1981 en el Partido Socialista Unificado de MŽxico, en 1986 en Partido Mexicano 
Socialista, y Žste, junto con el PMT formaron el Partido de la Revoluci—n Democr‡tica en mayo de 1989, lo cual 
constituy— el mayor esfuerzo de unificaci—n de la izquierda en MŽxico. 
10 A partir de 1987 este partido pas— a denominarse Partido del Frente Cardenista de Reconstrucci—n Nacional. 
11 Vease a Rodriguez Araujo, Octavio, La reforma pol’tica y los partidos en MŽxico, Siglo XXI editores, MŽxico, 
1997 (doudecima edici—n). 
12 Aranda Vollmer, Rafael, Poliarqu’as urbanas: competencia electoral en las ciudades y zonas metropolitanas 
de MŽxico, C‡mara de Diputados, IFE-Porrœa, MŽxico, 2004. 
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Fuente: Aranda Vollmer, Rafael ÒEl papel de los gobiernos locales en la transici—n y la gobernabilidadÓ materiales 
de trabajo del diplomado Gobierno y Gesti—n Local del Centro de Investigaci—n y Docencia Econ—mica (CIDE), 
MŽxico, 2009. 
 

Como se observa en el mapa, el fen—meno de la alternancia se extendi— por todo el pa’s de 

manera altamente dispersa, fragmentada y regionalizada, y en porcentajes muy modestos, como 

se aprecia en el siguiente gr‡fico:  

Gr‡fico 1 

 Fuente: Aranda Vollmer, Rafael ÒEl papel de los gobiernos locales en la transici—n y la gobernabilidadÓ 
materiales de trabajo del diplomado Gobierno y Gesti—n Local del Centro de Investigaci—n y Docencia Econ—mica 
(CIDE), MŽxico, 2009 
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El avance de la oposici—n en los primeros tres ciclos electorales fue significativo, 

particularmente en el norte y el centro del pa’s, pero tambiŽn lo fue la recuperaci—n  del PRI en 

el ultimo ciclo del periodo como se observa en el gr‡fico. 

 

La recuperaci—n oficial de las plazas ganadas por la oposici—n fue, m‡s que un acto de 

reconquista de votos, una decisi—n autoritaria del gobierno de ganar v’a fraude electoral en 

varios municipios y entidades, particularmente en el norte del pa’s donde la oposici—n fue 

victima de decisiones autoritarias. Destacan en este periodo los fraudes en las elecciones de 

gobernador en el Estado de Chihuahua en 1986, con el oficialmente declarado Òfraude 

patri—ticoÓ contra el candidato del PAN en esa entidad, de parte del entonces Secretario de 

Gobernaci—n de MŽxico, Manuel Barllet D’az bajo la Presidencia de Miguel de la Madrid 

Hurtado (1982-1988); destacan tambiŽn los conflictos postelectorales por acusaciones de 

fraudes en los municipios de Ciudad Ju‡rez, en Chihuahua, San Luis R’o Colorado, Hermosillo 

y Ciudad Obreg—n en Sonora, Los municipios de Ahome, Culiac‡n y Mazatl‡n en Sinaloa, 

entre muchos otros, en el periodo que se analiza.   

 

Derivado de los conflictos poselectorales el gobierno Miguel de la Madrid  envi— iniciativa de 

reforma constitucional y legal en materia electoral y de la representaci—n pol’tica, con el 

prop—sito de  resarcir el nuevo deterioro de la legitimidad del gobierno por efecto de la 

escalada de fraudes electorales y la profundizaci—n de la crisis financiera y monetaria del pa’s. 

La reforma ampli— el nœmero de diputados de RP en la c‡mara baja, pasando de tener hasta 100 

a un nœmero fijo de 200, con la novedad de que el PRI tambiŽn se incluir’a en el reparto, esto, 

en tanto que Žste partido empezaba a sufrir derrotas en los distritos de mayor’a relativa (MR), 

introduciendo, por si acaso, la llamada Òcl‡usula de gobernabilidadÓ, que   dispon’a que el 

partido, que por si solo, alcanzara el 35% de los votos, se le otorgar’an tantos diputados de RP 

como fueran necesarios para obtener una representaci—n del 51%  por ambos principios. La 

medida irrit— a la oposici—n, pero la mayor’a legislativa (incluso, la mayor’a calificada) la 

tendr’a el PRI en todo el proceso13. 

 

                                                
13 Vease a Carlos Sirvent, ÒReformas electorales y representaci—n pol’tica en MŽxico 1910-2000Ó en Carlos 
Sirvent, (coordinador), Partidos pol’ticos y procesos electorales en MŽxico,   FCP y S-UNAM-Porrœa, MŽxico, 
2002, pp. 73-78. 
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La reforma de 1986 creo el C—digo Federal Electoral (CFE) que sustituy— a la Ley Federal de 

Organizaciones Pol’ticas y Procesos Electorales (LFOPPE) de 1977. La nueva ley adem‡s de 

aumentar el nœmero de legisladores, creo el Tribunal de lo contencioso electoral para dirimir 

jur’dicamente los conflictos pre y pos-electorales, desaparece la figura del registro 

condicionado de los partidos pol’ticos, se otorga por ley tiempo oficial a los partidos para 

difusi—n de sus plataformas pol’ticas y Òel derechoÓ a contratar espacios en medios impresos y 

electr—nicos, se incluyen diversos mecanismos de alianzas electorales entre partidos.  

 

Con esta nueva ley se llevaron a cabo las elecciones federales de 1988, cuyo desenlace  

profundiz— el escenario de crisis econ—mica y pol’tica previa, esto, por lo dudoso de los 

resultados de la elecci—n presidencial, que gener— airadas protestas de la oposici—n  

denunciando  fraude electoral. La crisis pol’tica inici— tanto al interior como al exterior del 

partido oficial. Desde finales de 1986 se cre— una corriente democratizadora al interior del PRI 

que encabezaron diversos personajes del sistema, entre los que destacaban CuauhtŽmoc 

C‡rdenas, (hijo del General L‡zaro C‡rdenas, presidente de MŽxico 1934-1940), Porfirio 

Mu–oz Ledo, Ifigenia Mart’nez, y muchos m‡s, que al no lograr la elecci—n democr‡tica del 

candidato del PRI a la presidencia de la repœblica, abandonaron al partido y formaron el Frente 

Democr‡tico Nacional que agrup— a la propia Corriente Democratizadora y 4 partidos m‡s, que 

particip— en apoyo de la candidatura presidencial de Cuauhtemoc C‡rdenas en las elecciones de 

1988, denunciadas como las m‡s fraudulentas de la era moderna de MŽxico. El resultado 

oficial, reconoci— como ganador a Carlos Salinas del PRI, despuŽs de 14 d’as de llevada a cabo 

la elecci—n, y una hist—rica ca’da del sistema de computo de votos. Los conflictos pos-

electorales se extendieron meses y a–os despuŽs de la elecci—n, lo que oblig— al gobierno de 

Salinas a acelerar las reformas electorales para recuperar la estabilidad pol’tica. Meses despuŽs 

de su toma de posesi—n se envi— la iniciativa al Congreso, que entre otras cosas relevantes, creo 

el Instituto Federal Electoral, con lo cual da inicio la segunda fase la de transici—n en MŽxico14. 

 

 

 

 

 

                                                
14 Vease a Woldenberg, JosŽ, La construcci—n de la democracia, Plaza y Janes editores, MŽxico, 2002. 
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Reformas, partidos y alternancias 1989-2000   

Las elecciones de 1988 marcaron el fin del sistema de partido hegem—nico cerrado en MŽxico, 

las dudas arrojadas sobre el resultado oficial que le dio el triunfo al PRI fueron razonables, por 

la cantidad de evidencias m‡s o menos articuladas de la operaci—n oficial de fraude electoral, 

independientemente de si el triunfo le correspondi— al candidato del PRI o no. El agotamiento 

del sistema se expres— en una copiosa votaci—n por los candidatos de la oposici—n: el Ingeniero 

CuauhtŽmoc C‡rdenas del FDN y Manuel de Jesœs Clouthier del Rinc—n (el Maqu’o) del PAN. 

En respuesta a las protestas y movilizaciones constantes del FDN y del candidato panista 

contra el fraude, el gobierno pact— con el sector m‡s conservador del PAN el reconocimiento 

del resultado de las elecciones a favor del PRI a cambio de profundizar las reformas 

democr‡ticas de las leyes electorales. 

 

Ocho meses despuŽs de haber asumido el poder Carlos Salinas, el Congreso aprob— una nueva 

ley electoral denominado C—digo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales 

(COFIPE), que sustituy— al C—digo Federal Electoral (CFE), as’ mismo,   sustituy— a la 

Comisi—n Federal Electoral, por el Instituto Federal Electoral. El IFE nace como un organismo 

con personalidad jur’dica y patrimonio propios, depositario de la autoridad electoral, misma 

que, sin embargo, estaba sujeta a los poderes Ejecutivo y Legislativo, ya que el texto 

constitucional de 1989 establec’a que la organizaci—n de las elecciones era una funci—n estatal a 

cargo de dichos poderes con la participaci—n y corresponsabilidad de los partidos pol’ticos y de 

los ciudadanos. 

 

El IFE se instal— el 11 de octubre de 1990 para organizar las elecciones de julio de 1991, en la 

cual se dio una contundente recuperaci—n oficial en los resultados electorales, respecto de los 

que hab’a obtenido en 1988. La limitada autonom’a del instituto profundiz— la inconformidad 

en los principales actores pol’ticos, lo que oblig— al gobierno salinista a impulsar dos nuevas 

reformas en 1993 y 1994, previo a las elecciones presidenciales de ese a–o. La primera facult— 

a los —rganos del Instituto, para la declaraci—n de validez y la expedici—n de constancias de 

validez en las elecciones de diputados y senadores, as’ como, para establecer topes a los gastos 

de campa–a en las elecciones; y la segunda, increment— el peso e influencia de los consejeros 

ciudadanos en la composici—n y procesos de toma de decisiones de los —rganos de direcci—n, 

confiriŽndoles la mayor’a de los votos y ampli— las atribuciones de los —rganos de direcci—n a 
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nivel estatal y distrital, sin embargo, el Poder Ejecutivo, a travŽs del Secretario de Gobernaci—n 

segu’a presidiendo el IFE. 

 

Con estas reglas se llevaron a cabo las elecciones de 1994, las cuales gan— Ernesto Zedillo del 

PRI, mismas que se llevaron a cabo en un contexto de desestabilizaci—n social y pol’tica, 

provocada por asesinatos de alto impacto, (entre los que destacan  el asesinato del Cardenal 

cat—lico Juan Jesœs Posadas Ocampo en mayo de 1993, y el del candidato del PRI a la 

presidencia de la Repœblica,  en un acto proselitista durante su campa–a, en la ciudad fronteriza 

de Tijuana, el 23 de marzo de 1994) y la guerrilla Zapatista iniciada el 1¼  de enero de ese a–o, 

contra el Estado mexicano en el sureste del pa’s. 

 

A la crisis pol’tica se sumaron una nueva crisis econ—mica que dej— en la bancarrota a la 

mayor’a de los mexicanos, y nuevos esc‡ndalos de corrupci—n que involucraron a la familia del 

expresidente Salinas a finales de 1994 y principios de 1995. Otra vez la respuesta fue una 

nueva reforma pol’tico-electoral en 1996, que reforz— la autonom’a e independencia del 

Instituto, al desligar por completo, al Poder Ejecutivo de su integraci—n y reservar el voto 

dentro de los —rganos de direcci—n, exclusivamente a los consejeros ciudadanos, adem‡s de 

crear el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federaci—n, para dirimir las quejas 

electorales de todo tipo en ultima instancia, as’ como, calificar las elecciones de Presidente de 

la Repœblica, de igual manera, se ampliaron los derechos de los ciudadanos creando el juicio de 

protecci—n de los derechos pol’ticos de los ciudadanos, contra actos de autoridades y partidos, 

adem‡s de otorgar de manera equitativa y proporcional las prerrogativas a los partidos pol’ticos 

en materia de financiamiento y acceso a medios de comunicaci—n. 

 

Como puede observarse, antes de cada proceso electoral federal se llevaban a cabo reformas 

electorales, que impactaban las legislaciones locales, las cuales conten’an avances 

significativos hacia la democratizaci—n del sistema pol’tico, los efectos de este gradual proceso 

de deshegemonizaci—n fueron observables en los resultados de las elecciones. En los  gr‡ficos 

2 y 3, se refleja la tendencia de la oposici—n de arrebatar espacios locales al PRI, pero esta 

tendencia  tambiŽn fue observable en las elecciones federales de 1988, 1991, 1994 y 1997 

(Gr‡fico 4). Particularmente en las dos ultimas, pues en 1997, el PRI pierde por primera vez en 
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60 a–os la mayor’a de diputados en el poder legislativo, y en el a–o 2000, la presidencia de la 

Repœblica. 

Grafico 2: Municipios ganados por el PRI contra otros por ciclo electoral* 

 
PRI 89%  88%  57%  47%  

OPOSICIîN  11%  12%  43%  53%  

Fuente: Aranda Vollmer, Rafael. Poliarqu’as urbanas: competencia electoral en las ciudades y zonas 
metropolitanas de MŽxico, MŽxico, D.F.: Miguel Angel Porrœa / IFE / C‡mara de Diputados, 2004. 
* Estos datos se refieren s—lo a municipios urbanos. 
 

Grafico 3: Elecciones federales, c‡mara de diputados 

 
Fuente: elaboraci—n propia, datos del IFE. 
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Como se aprecia en los gr‡ficos, la alternancia en el ‡mbito subnacional aparece desde los 

inicios mismos de la reforma pol’tica, pero en el ‡mbito federal, esta aparece hasta el cisma 

electoral de 1988, a–o en que la oposici—n alcanz— el 48% de los asientos del Congreso en la 

C‡mara de Diputados por 52% del PRI. Una mayor’a muy precaria, considerando que este 

partido hab’a tenido siempre m‡s del 70% de la representaci—n en ambas c‡maras del 

Congreso. La recuperaci—n del PRI se dio en las elecciones de 1991 y 1994, alcanzando niveles 

de 64 y 60% de los diputados, para luego caer en las elecciones de 1997 en la cual alcanz— s—lo 

el 48% de las curules en la c‡mara de diputados, por 52% de la oposici—n en su conjunto, y 42 

y 58% respectivamente en el quinto ciclo electoral 2000-2003. En la legislatura 2003-2006 

tiene un leve recuperaci—n al pasar de 42 a 44%  en su representaci—n,  y finalmente, la dr‡stica 

ca’da de 2006, en la cual s—lo obtiene   el 20.6%, hasta el momento su registro  hist—rico m‡s 

bajo con s—lo 103 de los 500 diputados de la C‡mara baja. Esto en los dos ciclos electorales 

siguientes a la alternancia en el Poder Ejecutivo Federal, el cual se dio en el a–o 2000. No 

obstante, se observa una clara recuperaci—n del PRI en las elecciones del ciclo 2009-2012, pues 

pasa de 20.6% obtenido en 2006 a 47.4% (237) de los 500 diputados, en esta elecci—n. 

 

En el ‡mbito municipal, la alternancia sigui— el mismo patr—n en esta fase de la transici—n, 

observando un crecimiento espectacular entre el segundo y el tercer ciclo electoral, y de este, al 

cuarto, esto es, la oposici—n pas— de gobernar el 12% de los municipios en el ciclo 1991-1994, 

al 42% en el ciclo 1994-97, y al 53% en el ciclo 1997-2000, superando al PRI tambiŽn en este 

‡mbito institucional. 

 

Transiciones subnacionales: alternancias mœltiples vs. enclaves autoritarios 

 

Los ritmos, tiempos y pautas de la transici—n mexicana distan mucho de ser un proceso 

homogŽneo, pues mientras algunas entidades desplazaron al partido hegem—nico desde el 

momento mismo  en que dio inicio la segunda etapa de la transici—n, (e incluso han pasado por 

su segunda o tercera alternancia), otras, permanecen como verdaderos enclaves autoritarios, en 

los que el PRI no ha perdido ninguna elecci—n de Gobernador ni la mayor’a en los Congresos 

locales. Observ‡ndose la persistencia de pr‡cticas hegem—nicas a pesar de haber sido 

desplazado este partido de la Presidencia de la Repœblica desde hace poco m‡s de una dŽcada. 
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El debate en torno a la existencia o no, de democracia en aquellas entidades donde no ha 

habido alternancia en el gobierno local sigue vigente, para algunos, la alternancia es una 

condici—n Òsine qua nonÓ para la existencia de la transici—n. Personalmente considero que la 

alternancia es un indicador de calidad de los procedimientos democr‡ticos para renovar la 

representaci—n pol’tica, pero no necesariamente, determina la existencia de la transici—n o la 

democracia como tal. 

 

Independientemente de este debate, el estado actual del proceso de cambio y de la democracia 

en las entidades federativas de MŽxico es bastante heterogŽneo, lo cual se aprecia al observar 

las experiencias de alternancias a 33 a–os de iniciado el proceso de cambio. 

Gr‡fico 4: Evoluci—n de la alternancia en las gubernaturas estatales

Fuente: elaboraci—n propia, datos Institutos electorales de las entidades federativas. 

 

Como se aprecia en los gr‡ficos, el PRI sigue siendo el partido pol’tico con la mayor fuerza 

electoral en el nivel de las entidades federativas. Se observa tambiŽn que a diferencia de lo 

sucedido en al ‡mbito municipal, en el estatal la alternancia empez— a darse a partir de la 

segunda fase de la transici—n, incluso, despuŽs de la ca’da del PRI en las elecciones 

presidenciales y legislativas de 1988. De tal manera que, podemos afirmar que el sistema 

presidencial hegem—nico, ten’a a los gobiernos de las entidades federativas como el œltimo de 

los ‡mbitos gubernamentales que estuvo dispuesto a ceder a la oposici—n. Ya en la primera 

fase, hab’a sido derrotado, y reconocido victorias opositoras en el ‡mbito municipal, inclusive 

capitales estatales o ciudades densamente pobladas. El resultado de la elecci—n legislativa 
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misma de 1988 el PRI reconoci— derrotas electorales en muchos distritos uninominales y en 

dos entidades federativas en las elecciones de senadores (Michoac‡n y DF).  No obstante, se 

neg— a reconocer el triunfo del candidato panista a Gobernador de Chihuahua en 1986. 

 

Hasta 2009, 19 de las 32 entidades federativas hab’an tenido experiencias de alternancias en al 

menos una ocasi—n en el gobierno y los congresos locales,  y 13 permanec’an con gobiernos 

pri’stas, present‡ndose un avance significativo en las pasadas elecciones del 04 de julio de 

2010, en las cuales el PRI  pierde por primera vez el gobierno local en tres de sus principales 

enclaves, Oaxaca y Puebla en el sur-sureste, y Sinaloa en el Norte-Noroeste, como se observa 

en la siguiente tabla: 

Tabla 2: Alternancias en las entidades federativas 1989-2010 
Entidad PAN PRD PRI Alianza PAN/PRD A–o 
Baja California  x    1989 
Guanajuato x    1991 
Chihuahua x  x  1992/1998 
Jalisco x    1995 
Nuevo Le—n x  x  1997/2003 
QuerŽtaro x    1997 
Distrito Federal  x    1997 
Aguascalientes x  x  1998/2010 
Zacatecas   x x   1998/2010 
Baja California Sur  x x   1999/2011 
Tlaxcala*  x x x  1999/2005/2010 
Nayarit   x  x  1999/2005 
Chiapas  x  x 2000/2006 
Morelos x    2000 
Michoac‡n  x   2001 
Yucat‡n x  x  2001/2007 
San Luis Potos’ x  x  2003/2009 
Guerrero  x   2005 
Sonora x    2009 
Oaxaca    x 2010 
Puebla    x 2010 
Sinaloa    x 2010 

 Totales:  13 7  8 5   
Fuente: elaboraci—n propia,  datos, institutos electorales de las entidades federativas. * la primera alternancia 
correspondi— al PRD, la segunda al PAN y la tercera al PRI. 
 

Tabla 3: Entidades Federativas sin alternancia  
Entidad Principal partido opositor  No. de habitantes   % de la pobl. total del pa’s 
Coahuila PAN 2 495 200   2.4% 
Durango PAN 1 509 117    1.5% 

Tamaulipas PAN 3 024 238  2.9% 
Colima PAN 567 996    0.6% 

Estado de MŽxico PAN/PRD 14 007 495    13.6% 
Campeche PAN 754 730    0.7% 

Quintana Roo PRD    1 135 309   1.1% 
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Veracruz PAN    7 110 214 6.9% 
Hidalgo PAN/PRD 2 345 514    2.3% 
Tabasco PRD 1 989 969   1.9% 

Total 10  34,939,782 33.9% 
Fuente: elaboraci—n propia, datos:  Institutos electorales de las entidades federativas; y del Instituto Nacional de 
Estad’stica y Geograf’a  (INEGI), de MŽxico, informaci—n conteo 2005. 
 

Como se observa en las Tablas 2 y 3, entre 1989 y 2000, hubo 15 alternancias en gobiernos 

locales. Esto es,  al momento en que se produjo el triunfo de Vicente Fox y el PAN en las 

elecciones presidenciales del a–o 2000, 12 entidades ya hab’an tenido la experiencia 

democr‡tica de la alternancia, m‡s dos que se sumaron el propio 02 de julio de 2000, arrojando 

un total de 14 estados  en los que la oposici—n hab’a ganado al PRI los gobiernos locales y una 

(Chihuahua) hab’a sido recuperada por el PRI, sumando los 15 cambios de partidos 

gobernantes en los ejecutivos locales.  

En las elecciones Presidenciales y legislativas de 2006 no hubo alternancia, el PAN gan— por 

segunda vez la Presidencia de la Repœblica, pero en el periodo 2001-2010,  hubo un total de 17 

alternancias en entidades, 8 de las cuales fueron la primera alternancia, esto es, estados que 

fueron ganadas por el PAN y el PRD o alianzas de ambos o con otros partidos opositores en 

contra del PRI, y 8 de segunda alternancia, esto es, entidades recuperadas por el PRI que 

estaban en poder de la oposici—n, y una de tercera alternancia, ganada por el PRI al PAN, que a 

su vez le hab’a ganado al PRD, esto en el Estado de Tlaxcala, en el centro del pa’s.   

 

No obstante el abultado nœmero de alternancias en gobiernos locales y que el PRI ha sido 

derrotado en las œltimas dos elecciones presidenciales, persisten aœn 10 entidades federativas 

en las cuales el PRI sigue ejerciendo el poder en la postransici—n nacional, lo cual a logrado, 

entre otras cosas, por el ejercicio de antiguas pr‡cticas autoritarias remanentes de la etapa 

hegem—nica, y por la debilidad endŽmica de la oposici—n. Estas entidades representan un alto 

porcentaje de la poblaci—n del pa’s, (33.9%), como se aprecia en la Tabla 3. 

 

Antes de las elecciones del pasado 04 de julio de 2010, el 45% de la poblaci—n en MŽxico, no 

hab’a vivido la experiencia de la alternancia en el nivel de su gobierno local, esto es, a las 10 

entidades listadas en la Tabla 3 que representan el 33.9% de la poblaci—n total del pa’s, debe 

sum‡rsele el 11.1% de la poblaci—n que representan las entidades de Oaxaca (3.4%), Puebla 

(5.2%) y Sinaloa (2.5%), mismas que fueron ganadas por las alianzas opositoras integradas por 



!"#$%!%$!&'($)*+,-.+/'!)012$!.-3+%-%!%$!3-!%$40.2-.+-!$'!567+.08!
9+'-30-!

!:2;!<0)6!5-'=$3!>=?=$!#0@-)!
A20B$)02!&'($)*+,-%02!%$!3-!C'+($2)+%-%!D=*/'04-!%$!9+'-30-E!567+.0!

20 

el PAN y el PRD, y cuyos nuevos gobiernos de alternancia  asumieron sus cargos antes del 01 

de enero de 2011. 

 

Un dato relevante de los saldos de las elecciones estatales del 04 de julio de 2010, es que el 

45% de la poblaci—n del pa’s ten’a gobernadores pri’stas, y con el resultado, estŽ porcentaje se 

redujo a 37.2%, lo cual no deja de ser importante en la perspectiva de las elecciones 

presidenciales de 2012, en las cuales el PRI aspira desde sus gobiernos locales apuntalar el 

proyecto de su candidato presidencial. 

  

Transici—n y alternancia   

 

Sostengo que para que se consume el cambio de rŽgimen autoritario a uno democr‡tico, no es 

necesaria la alternancia de partidos en el gobierno o el parlamento, mucho menos cuando el 

rŽgimen autoritario de origen es un sistema de partido hegem—nico donde los rituales 

electorales se llevaban a cabo fundados en una continuidad constitucional y con la existencia   

jugadores opositores leales y reales al partido oficial. ArgumentarŽ brevemente esta 

afirmaci—n. 

 

La transici—n democr‡tica en MŽxico en el ‡mbito subnacional tuvo tiempos, ritmos y causas 

distintas entre las entidades, y de Žstas, respecto del Estado nacional. Este fen—meno tiene 

explicaci—n en los amplios m‡rgenes de  autonom’a jur’dica de los estados-entidades en 

materia de legislaci—n administrativa y pol’tica, en las que se incluyen las legislaciones en 

materia electoral, de la representaci—n pol’tica y administraci—n de los procesos electorales. Por 

ello, variables como; la fuerza de la oposici—n, la cohesi—n del bloque priista gobernante y los 

niveles de eficacia en el desempe–o gubernamental, as’ como los niveles de cultura pol’tica de 

las ciudadan’as locales fueron y son determinantes en producir una transici—n normativa o con 

alternancia. 

 

Una transici—n normativa son los cambios reales y validos en las reglas de acceso al poder 

pol’tico, cuya consecuencia es que, mediante elecciones razonablemente limpias puede 

producirse alternancia en el gobierno y en la mayor’a de los congresos locales. En las 

transiciones con alternancia, los cambios se producen, tanto en el nivel normativo como en el 
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de los actores que se disputan el poder en las elecciones, en este caso hipotŽtico, la oposici—n  

vence  al partido hegem—nico produciŽndose la alternancia. 

 

Esta diferencia entre transiciones con o sin alternancia a dado lugar a debates en torno a la 

existencia o no de la transici—n a la democracia sin haberse presentado la alternancia, los que 

defienden la afirmativa argumentan que si se han producido los cambios en el nivel normativo, 

que garanticen la competencia de los partidos en las elecciones, si existen partidos opositores 

reales al partido principal, si no hay restricciones a la participaci—n de todos los adultos, si 

existe cierta equidad en la financiaci—n de las campa–as, y un arbitraje imparcial de las 

elecciones (que implica recibir y contar bien los votos ciudadanos), entonces se ha producido 

un cambio real en el rŽgimen pol’tico, esto es, nuevas reglas de acceso al poder. En este caso, 

la razonabilidad hipotŽtica de la alternancia en las elecciones marca la diferencia entre el 

antiguo sistema hegem—nico con el nuevo estatus normativo del rŽgimen pol’tico, y si la 

alternancia no se produce, la causa no debe atribuirse a las reglas del juego, si no al propio 

perfil y eficacia de los competidores de la oposici—n. 

 

Por otro lado, quienes sostienen que sin alternancia no hay transici—n a la democracia, 

argumentan que no puede considerarse que el rŽgimen autoritario ha transitado a la democracia 

si el partido hegem—nico no ha perdido el control del gobierno y la mayor’a de los diputados 

del congreso. En este caso la variable principal es la alternancia, esto es,  que la oposici—n 

supere al partido hegem—nico en las elecciones del gobierno y el congreso. 

 

Respecto de lo anterior, sostengo la primera, es decir, la existencia real de la transici—n a la 

democracia en  aquellas entidades donde no se ha presentado la alternancia, esto, porque 

entiendo a la democracia como un sistema de reglas y valores que tienen como prop—sito elegir 

la representaci—n pol’tica mediante un procedimiento establecido en la ley, que garantice la 

expresi—n y libre elecci—n de los ciudadanos entre opciones distintas (partidos). Lo anterior 

supone la posibilidad y la probabilidad de que los candidatos y partidos de la oposici—n sean 

preferidos mayoritariamente en un proceso electoral, regla que impera en todas las verdaderas 
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democracias del mundo15, y que en nuestro caso, existen en todas las legislaciones locales tales 

prerrequisitos. 

 

No resulta complicado suponer que tales prerrequisitos democr‡ticos exiten realmente en todas 

las legislaciones electorales locales, basta con pasar r‡pida revista a las principales reformas 

constitucionales en materia electoral federal que se han producido en MŽxico desde 1977, para 

darnos cuenta que el proceso de democratizaci—n del regimen pol’tico mexicano es siempre 

vinculatorio para que las entidades federativas hagan lo propio, en sus propias leyes. S—lo por 

mencionar las ultimas dos grandes reformas constitucionales, el contendio en ambos casos del 

articulo 116 de dicha constituci—n mandata a las legislaturas locales a reformar sus 

constituciones y leyes locales en materia electoral, obligandolos a que dentro de plazos 

perentorios incluyan disposiciones y principios democr‡ticos minimos en sus respectivas 

normativas electorales. Por lo tanto considero que el debate en torno al nivel de desarrollo 

democr‡tico de las entidades de MŽxico debe centrarse m‡s en el problema de la calidad de la 

democracia, que en el de si existe o no la transici—n del regimen de partido hegem—nico a la 

democracia, particularmente en aquellos estados que no han tenido una experiencia de 

alternancia en los gobiernos y congresos locales. 

 

Un breve comentario sobre el caso de Sinaloa 

 

Con las consideraciones  anteriores, sostengo que, aœn en ausencia de alternancia en el 

gobierno y el legislativo local, la transici—n democr‡tica en Sinaloa inici— con la reforma 

pol’tica local de 1979 y que concluy— con las elecciones intermedias de 1995. En este a–o, se 

presentaron las evidencias empiricas suficientes para considerar que el cambio de las reglas de 

acceso al poder pol’tico local hab’an cambiado, esto es, pasaron de ser reglas en las cuales un 

solo actor: el PRI,   ten’a derecho  a acceder a los espacios de representaci—n pol’tica  a travŽs 

de los procesos electorales, a partir de entonces, basado en las nuevas reglas actualizadas ese 

mismo a–o, la oposici—n obtuvo la mayor’a de votos en 7 municipios del Estado, 5 de los 

cuales, concentran el 70% de la poblaci—n sinaloense.  

                                                
15 Vease a Robert, Dahl, La poliarqu’a: oposici—n y participaci—n, MŽxico, REI, S.A., 1993; Norberto, 

Bobbio, el futuro de la democracia, MŽxico, FCE, 1996; Umberto Cerroni, Las reglas de la democracia, estado 
de derecho, estado social y estado de cultura, editorial Patria- CONACULTA, MŽxico, 1991; Geovanni, Sartori, 
(1987), op. Cit. 
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